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«Man ist frei, die Realitdt zu ignorieren. Man ist frei, seinen Verstand von jedem Fokus zu
befreien und jeden Weg blind hinabzustolpern, den man méchte. Aber man ist nicht frei, den
Abgrund zu vermeiden, den zu sehen man sich weigert.» (Ayn Rand)
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Fiir meinen Grofsvater Franz,
der als Soldat in einem Krieg diente,
dessen wahres Gesicht er erst spdter erkannte.
Er war ein guter Mensch,
der glaubte, das Richtige zu tun —
wie so viele, die in ihrer Zeit getduscht wurden.

Auch heute ziehen Menschen in Kriege,
von denen sie glauben, sie seien gerecht.
Doch wieder wird gelogen,
wird getétet im Namen von Wahrheit und Freiheit,
wdhrend Gier und Macht im Hintergrund Regie fiihren.

Diese Widmung gilt dir —
und all jenen, die mit gutem Herzen
flir falsche Interessen marschieren.
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Prolog und Danksagung: warum ich diese Zeilen schrieb

Obwohl ich Wirtschaft studierte, galt meine intellektuelle Leidenschaft seit jeher der Geschichte —
insbesondere der neuzeitlichen europadischen. Denn dort liegen viele der Wurzeln geopolitischer
Spannungen, deren Nachwirkungen sich bis in die heutige Weltordnung fortsetzen. Die Bruchlinien,
die sich in der Geschichte Europas aufgetan haben, entladen sich regelmaRig in neuen Konflikten — das
Beispiel der Ukraine ist hierflir paradigmatisch.

Europa mag wirtschaftlich und militarisch an Bedeutung verloren haben, bleibt aber das ideelle
Epizentrum der Moderne — ein Kontinent, dessen kulturelle Glanzleistungen ebenso wie seine Irrwege
pragend fir die Weltgeschichte waren. Dass ausgerechnet in Europa erneut ein Krieg entflammt ist,
der das Potenzial eines globalen Flachenbrands in sich tragt, verleiht diesem Buch seine Dringlichkeit.

Der Blick des Historikers: Perspektivenvielfalt und Primarquellen

Ein Studium der Geschichte schien mir damals zu brotlos, also wéhlte ich es als Nebenfach. Doch
bereits friih erkannte ich: Geschichte wird von den Siegern geschrieben — und je nach geopolitischem
und kulturellem Kontext vollig unterschiedlich erzahlt. In US-amerikanischen Schulbiichern beginnt der
Zweite Weltkrieg 1941 mit Pearl Harbor, in chinesischen 1937 mit der japanischen Invasion, in Europa
1939 mit dem deutschen Uberfall auf Polen. Geschichte ist Interpretation, keine objektive Chronologie.

Schon in den 1990er-Jahren stellte ich in einer Proseminararbeit zur , Kriegsschuldfrage des Ersten
Weltkriegs” die These von der Alleinschuld Deutschlands in Frage — eine Position, die damals als
ketzerisch galt, heute aber, spatestens seit Christopher Clarks populdrwissenschaftliches Werk ,,Die
Schlafwandler (2013)“ nahezu Konsens ist. Diese Erfahrung lehrte mich, wie entscheidend
Primarquellen und ein multiperspektivischer Zugang fir jede ernstzunehmende historische Analyse
sind — besonders in Zeiten erhitzter Deutungs- und Meinungskampfe.

Seit dem 24. Februar 2022 erleben wir einen Krieg, der sich angesichts der emotional gefiihrten
Debatten und der Hysterie in Politik und Medien nur noch schwer retrospektiv rekonstruieren lasst
und dessen Eskalationslogik sich in Echtzeit vor unser aller Augen entfaltet. Flir mich als Historiker ist
dies ein seltener, verstérender und zugleich herausfordernder Umstand: Geschichte nicht im
Riickspiegel, sondern im Seitenfenster zu beobachten. Dass dieser Krieg das Potenzial zur nuklearen
Eskalation in sich tragt, macht das Ringen um Analyse und Deutung umso dringlicher.

Der einstige Traum vom ,Ende der Geschichte” (Francis Fukuyama), der nach dem Kalten Krieg das
Ende groller globaler Konflikte vorauszusehen wagte, hat sich als naive Illusion entpuppt. Wir erleben
stattdessen die Rickkehr einer brutalen Realpolitik — und eine erschreckende Bereitschaft, den Krieg
als Dauer- und Normalzustand hinzunehmen. Frieden durch Waffen ist zum gangigen Narrativ
geworden. Deshalb missen wir fragen: Wie konnte es so weit kommen? Und was kdnnen wir aus den
Fehlern lernen?

Die Kriegspropaganda — damals und heute

Propaganda ist kein historisches Relikt — sie ist virulent, omniprasent und raffiniert. Bereits im Ersten
Weltkrieg kursierten groteske Liigen (iber deutsche Graueltaten — etwa die Behauptung, deutsche
Soldaten wiirden belgischen Kindern die Hinde abhacken. Ahnliche Mechanismen wirken heute:
Dehumanisierung des Gegners, Emotionalisierung des Publikums, moralischer Rigorismus.

Die Medien fungieren dabei weniger als vierte Gewalt, denn als Verstdrker einer dominanten
Kriegslogik. Wer die vorgegebenen Narrative hinterfragt, gilt schnell als ,Putinversteher” — ein




Totschlagargument, das einer pluralistischen Debattenkultur unwirdig ist. Gerade in Zeiten des
Krieges miussen kritische Stimmen nicht diffamiert, sondern gehoért werden.

Propagandaposter des Ersten Weltkriegs: Darstellung
deutscher Soldaten als Kinderschldchter — ein friihes
Beispiel fiir Feindbilder zur Mobilisierung der
Heimatfront.

THE TRIUMPH OF *CULTURE.”

Quellenbasis und Motivation

Trotz meiner Kritik an westlichen Medien habe ich mich bei der Recherche primar auf deren
Berichterstattung gestiitzt — gerade, weil sie symptomatisch fir das sind, was ich kritisiere, und oft in
sich widersprichlich sind. Sekunddr kamen Primarquellen politischer und militarischer
Entscheidungstrager hinzu — Uberpriifbare Reden, Interviews, diplomatische Notizen. Auch wenn
derartige Quellen keine Orakel waren, waren doch die getatigten Aussagen belegbar und es bestand
stets die Moglichkeit, diese in einen logischen Kontext zu den Ereignissen zu stellen. Zudem habe ich
Dutzende unabhangiger Journalisten, Analysten und Militdrbeobachter verfolgt — darunter Daniele
Ganser, Patrik Baab, Harald Kujat, Thomas Roper, Brian Berletic, Alexander Mercouris, John
Mearsheimer, Colonel McGregor, Alex Christoforou, Scott Ritter, Jeffrey Sachs und viele andere.

Die meisten dieser Quellen haben sich, so mein Urteil, als weitaus treffsicherer und analytisch tiefer
erwiesen als die westlichen Leitmedien, deren Prognosen meist Wunschdenken folgten und bar
jeglicher journalistischen Analyse waren. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
westliche Politik in Zusammenarbeit mit den groRen Internetkonzernen unmittelbar nach Kriegsbeginn
begann, russische Nachrichtenkanale zu sperren — wahrend russische Gegensanktionen erst Wochen
spater folgten. [1]

Widmung und Dank

Mein besonderer Dank gilt meiner Frau Cristiane, die mich dazu ermutigt hat, dieses Buch Uberhaupt
zu schreiben. Urspriinglich wollte ich die Entwicklungen nur fiir mich personlich verstehen und
dokumentieren —nicht als Autor, sondern als Beobachter. Doch sie drangte hartnackig — mit Erfolg. Die
Struktur entstand erst im Nachgang, das Material sammelte sich tber Jahre hinweg. Herausgekommen
ist eine analytische, essayistische und provokante Anndherung an einen Krieg, der die Welt aus dem
Gleichgewicht zu bringen droht und den Niedergang des Westens auf dramatische Weise




beschleunigen dirfte — nicht nur durch Raketen und Bomben, sondern durch eine
Realitatsverweigerung, die den Weltfrieden lGber Generationen gefahrden kann.

[1] Sperrung von RT, Sputnik u.a. durch EU-Beschluss vom 2. Marz 2022 — siehe EU-Durchfiihrungsverordnung 2022/350.




Der Kampf der Imperien um die Weltinsel

Im Jahr 1904 prasentierte der britische Geograph und Politiker Halford John Mackinder seine beriihmt
gewordene Heartland-Theorie. In seinem Vortrag The Geographical Pivot of History vor der Royal
Geographical Society entwarf er ein geopolitisches Weltbild, das bis heute erstaunliche Aktualitat
beansprucht. Die zentrale These lautet:

,Wer Osteuropa beherrscht, kontrolliert das Heartland. Wer das Heartland
beherrscht, kontrolliert die Weltinsel. Wer die Weltinsel beherrscht, kontrolliert die
Welt.” (Halford J. Mackinder, 1904)

Mit der ,Weltinsel” bezeichnet Mackinder die zusammenhangende Landmasse von Europa, Asien und
Afrika — ein geopolitischer Superkontinent, der im Jahre 2024 tGber 80% der Weltbevdlkerung, ca. 70 %
der bekannten globalen Rohstoffreserven und fast 75% des Welt-Bruttoinlandproduktes
(kaufkraftbereinigt) umfasst. Im Zentrum dieser Weltinsel liegt das sogenannte Heartland, auch Pivot
Area genannt — ein riesiges, schwer zugdngliches Gebiet, das weite Teile Russlands, Zentralasiens und
die heutige Ostukraine umfasst. Wer dieses Zentrum kontrolliert, so Mackinder, kann den gesamten
Kontinent dominieren — und mit ihm die Weltmacht beanspruchen.

_PIVOT ARER

THE NATURAL SEATS OF POWER.

Fivot area—wholly continental Outer errscent—wholly orosule. Inner crescent— partly continental, partly osennle.

Diese beriihmte Karte stammt aus dem Werk ,, The Geographical Pivot of History” von Halford John
Mackinder, die er im Jahr 1904 veréffentlichte. Die Karte erschien als Teil seiner Présentation vor der
Royal Geographical Society in London und stellt eine der einflussreichsten geopolitischen
Visualisierungen der modernen Geschichte dar.




Diese Vision, gepragt vom imperialen Denken des damaligen britischen Empires, erklart noch heute
viele strategische Spannungen — insbesondere rund um die Ukraine. Denn sie liegt genau dort, wo
Mackinder die Bruchlinie zwischen den groRen Machteblécken sah: im Ubergangsraum zwischen
maritimer Macht (USA, GroRbritannien, NATO) und kontinentaler Landmacht (Russland, China). Die
Ukraine ist in diesem Denkmodell kein blofRer Nationalstaat — sondern ein geostrategisches Scharnier,
ein Puffer und potenzieller Ziindfunke globaler Machtverschiebung.

Der Drang nach Osten: geopolitische Wiederholung

Die Heartland-Theorie war mehr als ein akademisches Gedankenspiel. Sie lieferte eine geostrategische
Blaupause fiir die aggressiven Expansionsbestrebungen europaischer Grofmachte. Sowohl Napoleon
Bonaparte als auch Adolf Hitler unternahmen spektakuldre Versuche, dieses mythische Zentrum der
Weltmacht zu erobern — und beide scheiterten spektakuldr daran. Ihre Feldziige gegen Russland lassen
sich im Riickblick als historische Validierungen von Mackinders Analyse deuten.

Napoleon versuchte 1812, das zaristische Russland zu bezwingen und seine Kontinentalsperre
durchzusetzen. Hitlers ,,Unternehmen Barbarossa” im Jahr 1941 hatte das Ziel, das sowjetrussische
Kernland bis zum Ural zu unterwerfen. Beide Feldzlige verband ein zentraler Impuls: die Kontrolle Gber
den eurasischen Raum, Uber Ressourcen, Territorium, strategische Tiefe — und letztlich Gber die
Weltinsel. Beide scheiterten jedoch an den schieren Distanzen, der Resilienz der russischen
Bevolkerung, den klimatischen Bedingungen und der Uberdehnung der eigenen Logistik.

Diese historischen Beispiele zeigen: Der Kampf um das Heartland ist kein abstraktes Theorem — er ist
in Blut geschrieben. Und sie illustrieren eine geopolitische Konstante: Wer das Zentrum Eurasiens
angreift, lauft Gefahr, an seiner Unzuganglichkeit und seinem Widerstandswillen zu zerbrechen. Es ist
kein Zufall, dass sowohl Napoleon als auch Hitler den Beginn ihres Niedergangs in Russland erlebten.

Die Ukraine liegt genau dort, wo schon friiher imperiale Hybris ihre Grenzen fand — an der Schwelle
zwischen Europa und Russland, zwischen Landmacht und Seemacht, zwischen Ordnung und Eskalation.

Die geopolitische Dreiteilung der Welt

Mackinders Modell beruht auf einer Dreiteilung der eurasisch dominierten Weltinsel in drei
konzentrische Zonen:

1. Das Heartland — das schwer zugangliche, zentral gelegene Landgebiet, das groRe Teile
Russlands, Kasachstans, der heutigen Ostukraine und Zentralasiens umfasst.

2. Der Innere Halbmond (/nner Crescent) — angrenzende Zonen mit maritimer Orientierung:
Europa, der Nahe Osten, Stidasien, Nordafrika.

3. Der AuRere Halbmond (Outer Crescent) — die {iberseeischen, global agierenden Seeméchte:
GroBbritannien, Japan, spater die USA.

Mackinder argumentierte, dass das Heartland historisch schwer zu erobern war — nicht zuletzt
aufgrund fehlender Kiisten, wenig schiffbarer Fllisse und der enormen geografischen Weite.
Gleichzeitig besitze es ein gewaltiges Rohstoffpotenzial. Mit der Industrialisierung und dem Ausbau
des Eisenbahnnetzes wurde es jedoch zunehmend zuganglich — und damit flir imperiale Ambitionen
attraktiv.

Mobilitat als Machtfaktor

Im Zeitalter der Seemachte — von Spanischen Weltreich, zum britischen Empire bis hin zur US-
amerikanischen Hegemonie — galten Ozeane als Hauptachse der Macht. Wer Flotten unterhielt,
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Kolonien versorgte und Seewege kontrollierte, bestimmte damit die Handels- und Kriegfiihrung der
Welt. Doch Mackinder warnte: Mit den damals sich entwickelnden technologischen Innovationen wie
Eisenbahn und Telegrafie wiirde die geopolitische Schwerkraft zurlick aufs Land verlagert — zugunsten
der Kontinentalmachte.

Seine Sorge galt dabei dem deutschen Kaiserreich, das mit dem Ausbau transkontinentaler
Eisenbahnverbindungen — etwa dem ,Bagdad-Bahn-Projekt” — einen Zugriff auf das Herz Eurasiens
anstrebte und damit zur Bedrohung fiir die britische Seemacht wurde. Ahnliche Angste existieren
heute vor allem in den USA gegeniiber dem chinesischen Seidenstralenprojekt (Belt and Road
Initiative) — das ebenfalls auf die Kontrolle logistischer Korridore durch das Heartland zielt. [2]

Die Ukraine, als Ubergangsraum zwischen Heartland und innerem Halbmond, ist in diesem Szenario
ein Schlisselterritorium — nicht nur geografisch, sondern als neuralgischer Punkt konkurrierender
Machtentwiirfe.

In der Geschichte der Weltreiche dominierten lange Zeit Seemdachte. Vom spanischen und
portugiesischen Kolonialreich Uber das britische Empire bis hin zur globalen Prasenz der US-Marine
beruhte geopolitische Macht auf einer simplen Wahrheit: Wasser verbindet die Kontinente.

Seewege ermoglichten schnelleren Transport von Truppen, Gitern und Informationen.
Kistenkontrolle bedeutete Handelsdominanz, Blockadefdhigkeit und strategische Beweglichkeit.
Grolireiche, die Weltpolitik gestalten wollten, mussten Seemachte sein —und das bedeutete: Kontrolle
Uber Engpdsse wie den Suezkanal, die Stral’e von Hormus, Gibraltar oder den Bosporus.

Doch Mackinder erkannte bereits im frithen 20. Jahrhundert, dass diese maritime Dominanz kein
Naturgesetz ist. Mit dem Aufkommen industrieller Infrastruktur — Eisenbahnen, Telegrafenleitungen,
Strassen und Pipelines — verschob sich das Krafteverhaltnis. Wer die inneren Verbindungen der
eurasischen Landmasse kontrolliert, braucht keine Weltflotte, um globale Wirkung zu entfalten.

Das Heartland vernetzt sich: Chinas Seidenstrale und Russlands
Rohstoffe

Heute ist diese tektonische Verschiebung erneut spirbar. China investiert mit der Belt and Road
Initiative in ein gewaltiges Netz von Landverbindungen: Eisenbahntrassen, Strafsen, Gaspipelines und
digitale Infrastruktur — quer durch Zentralasien, den Iran, Pakistan bis nach Europa. Ziel ist die
Reduktion der Abhdngigkeit von Seewegen, die von der US-Navy kontrolliert werden. Parallel arbeitet
Russland mit Partnern wie Indien und Iran am Ausbau eines ,,Nord-Siid-Korridors“, der den Persischen
Golf mit dem eurasischen Raum verbindet. Auch diverse Pipeline-Projekte gehoren dazu, die
angesichts des Ukrainekrieges bekanntesten sind Nord Stream 1 und 2.

Russland selbst bleibt ein geostrategischer Ankerpunkt: das grofSte Land der Erde, reich an Rohstoffen,
mit direktem Zugriff auf das Heartland — und mit einem nuklear-militarischen Arsenal, das jede
konventionelle Uberlegenheit westlicher Armeen relativiert.

In diesem Kontext ist die Ukraine nicht einfach ein Grenzstaat — sie ist geopolitischer Hebel,
Transitland, potenzieller Briickenpfeiler oder Brandbeschleuniger zwischen den Ordnungsmodellen
des Westens und der eurasischen Landmachte. Die alte Frage stellt sich neu: wird Eurasien tber das
Wasser beherrscht — oder durch Landverbindungen von innen heraus?

Die Ukraine als geopolitisches Scharnier des 21. Jahrhunderts

Mehr als ein Jahrhundert nach Mackinders Vortrag zeigt sich: Die Heartland-Theorie ist kein
verstaubtes Relikt, sondern ein analytisches Werkzeug, um die gegenwartigen globalen Konflikte
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besser zu verstehen. Wer die Ukraine kontrolliert — sei es politisch, wirtschaftlich oder militarisch —,
kontrolliert den Zugang zum eurasischen Kern.

Die Vereinigten Staaten und ihre NATO-Verbiindeten verfolgen eine maritime Weltordnung, in der
Macht durch globale Prasenz, Seewege und (iberlegene Luftwaffe projiziert wird. Russland hingegen
ist klassischer Vertreter der Landmacht-Strategie: territoriale Tiefe, natirliche Barrieren, Rohstoffe,
innere Mobilitat. China verbindet beides — mit seiner massiven SeidenstraRen-Initiative (Belt and Road)
agiert es zugleich als kontinentale Infrastrukturmacht und als maritime Handelsmacht im Indopazifik.

Die Ukraine ist in dieser GroRBwetterlage nicht Akteur, sondern Austragungsort. Ein Scharnierstaat, der
zwischen den Systemen zerrieben wird — geopolitisch, kulturell, wirtschaftlich. Aus westlicher Sicht ist
die Ukraine Bollwerk gegen russische Expansion; aus russischer Sicht hingegen ein Pufferstaat, dessen
Einbindung in die NATO eine existentielle Bedrohung bedeutet.

Der heutige Krieg in der Ukraine ist deshalb mehr als ein regionaler Konflikt. Er ist ein
Stellvertreterkrieg zwischen zwei Ordnungsmodellen: der maritimen Dominanz des Westens —und der
eurasischen Selbstbehauptung Russlands (mit China an seiner Seite).

BRICS, SeidenstraBe, und der Kampf um die Zukunftsordnung

Mit dem Aufstieg des BRICS-Blocks (Brasilien, Russland, Indien, China, Sidafrika — und ab 2024
erweitert um Iran, Agypten und Saudi-Arabien u.a.) entsteht ein wirtschaftliches und geopolitisches
Gegengewicht zur westlichen Hegemonie. Die Ukraine wird — ob sie will oder nicht —zum symbolischen
Frontabschnitt dieser Systemkonkurrenz: liberal-westlich vs. souveran-national, globalistisch vs.
multipolar.

Die massive Unterstlitzung der Ukraine durch den Westen (Waffen, Geheimdienste, Wirtschaftshilfe)
ist Ausdruck einer Eindammungspolitik gegeniber Russland — nicht unahnlich der Containment-
Strategie des Kalten Krieges gegen die Sowjetunion. Aus russischer Sicht ist die Ukraine daher keine
gewohnliche Nachbarin, sondern ein ,trojanisches Pferd” des Westens.

Mackinders Diktum lebt weiter — in neuer Gestalt: Wer die Ukraine halt, halt den Schlissel zur
Landbriicke zwischen Europa und Asien. Wer ihn verliert, verliert Einfluss auf die Weltinsel.

Die Ukraine ist damit der Nervenknoten konkurrierender Wirtschafts- und Zivilisationsmodelle. In ihr
kulminiert ein geopolitischer Konflikt, der weit tiber ihre Grenzen hinausreicht. Mackinders Theorie
liefert selbst keine Antworten — aber ein Deutungsraster, das hilft, die Ursachen und Wirkungen der
geopolitischen, tektonischen Plattenverschiebungen unserer Zeit zu erkennen.

[1] vgl.:

- International Monetary Fund (IMF): World Economic Outlook Database — April 2024, www.imf.org

- World Bank: World Development Indicators, 2024, databank.worldbank.org

- United Nations DESA: World Population Prospects 2022 — Revision, New York 2022, population.un.org

- U.S. Geological Survey (USGS): Mineral Commodity Summaries 2023, Reston, VA: USGS, 2023, www.usgs.gov

- International Energy Agency (IEA): World Energy Outlook 2023, Paris: IEA, 2023, www.iea.org

- BP: Statistical Review of World Energy 2023, London: BP plc., bp.com/statisticalreview

- CIA: World Factbook — Economy by Country and Region, Washington, D.C.: Central Intelligence Agency, 2024, cia.gov

- Mackinder, Halford J.: The Geographical Pivot of History, in: Geographical Journal, Vol. 23 (1904), S. 421-437

- Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York: Basic Books, 1997

[2] Kernaussage Mackinders: ,,Der Landraum gewinnt an strategischer Relevanz, sobald seine inneren Verkehrsverbindungen ausgebaut
sind. Die Geschichte wird von Eisenbahnen, nicht mehr nur von Flotten geschrieben.”
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Strukturelle Analogien zu heute und Stellvertreterkriege

Der Zweite Weltkrieg begann am 1. September 1939 mit dem deutschen Uberfall auf Polen. Doch seine
Ursachen reichen tiefer. Politische und psychologische Nachwirkungen des Versailler Vertrags von
1919 als Folge des Ersten Weltkrieges beschnitten das Deutsche Reich nicht nur militarisch und
territorial massiv, sondern in Artikel 231 des Vertrags auch explizit zur alleinigen Kriegsschuld am
Ersten Weltkrieg verurteilt — eine Zuschreibung, die schon zur damaligen Zeit umstritten war und heute
weitgehend als historisch tGberholt gilt.

Deutschland verlor infolge des Versailler Vertrags rund 13 % seines Staatsgebiets und etwa 10 % seiner
Bevolkerung. Zusatzlich wurden Reparationen in Héhe von bis zu 132 Milliarden Goldmark auferlegt —
eine 6konomische Hypothek, die maRgeblich zur politischen Destabilisierung der Weimarer Republik
beitrug. Die Reichswehr durfte nur noch 100.000 Mann umfassen, schwere Waffen und eine Luftwaffe
waren verboten — selbst kleinere Nachbarstaaten wie Polen und die Tschechoslowakei verfiigten tiber
groRere Streitkrafte. Diese MalRnahmen wurden von grofRen Teilen der deutschen Bevolkerung als
»Schmach von Versailles” empfunden — ein Begriff, der zur Grundlage eines breiten,
parteitibergreifenden Revisionswillens wurde. Die Entstehung des Nationalsozialismus fiel auf diesen
fruchtbaren Boden. [1]

Im Zentrum der Eskalation zwischen Deutschland und Polen stand die sogenannte Danzig-Frage. Der
Freistaat Danzig war 1919 unter Volkerbundsmandat gestellt und faktisch vom Deutschen Reich
abgetrennt worden. Danzig selbst war mehrheitlich deutschsprachig, Polen erhielt jedoch die Kontrolle
Uber den Zugang und eine Reihe wirtschaftlicher Sonderrechte. Deutschland forderte einen
exterritorialen Korridor, um die Verbindung mit Ostpreufien zu sichern — Polen verweigerte dies unter
Berufung auf seine territoriale Integritat.

Entscheidend war jedoch: GroRbritannien und Frankreich hatten Polen im Marz 1939 eine
Beistandszusage gegeben, die in der Praxis einer Blanko-Garantie gleichkam. Diese riickwirkend
betrachtet folgenlose Zusage flihrte dazu, dass Polen keine diplomatische Kompromisslosung mit
Deutschland mehr anstrebte — in der Erwartung, im Kriegsfall militarisch unterstiitzt zu werden. [2]
Eine dhnlich kompromisslose Haltung gegeniliber Russland legte die Ukraine vor Beginn des heutigen
Ukrainekriegs an den Tag — mit Rliickendeckung der NATO-Staaten.

Die These, Hitler habe den Krieg von Anfang an gewollt, greift zu kurz. Zwar ist sein aggressiver
Revanchismus unbestritten, doch ware dieser ohne das strukturelle Versagen der internationalen
Diplomatie und ohne das Machtvakuum der Zwischenkriegszeit kaum zum Flachenbrand geworden.
Der britische Premierminister Neville Chamberlain glaubte noch im Sommer 1939 an einen Frieden —
ein tragischer Irrtum. Die Welt taumelte in einen Krieg, weil die geopolitischen
Sicherungsmechanismen versagten — und weil nationale Ambitionen aufeinanderprallten, ohne
Ricksicht auf langfristige Stabilitat. Der Zweite Weltkrieg war deshalb nicht blol} der Feldzug eines
Diktators — er war Resultat eines internationalen Systems, das auf Revisionismus und
Machtausweitung statt auf Verséhnung und Kooperation gebaut war. Im Grunde genommen ging es
im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg darum, welche Grossmachte bzw. Grossmacht-Koalitionen das
Heartland kontrollieren.

Geopolitik statt Moral: Der polnische Sonderweg

Polen wird in der westlichen Geschichtsschreibung gern ausschlieflich als Opfer des
nationalsozialistischen Angriffskriegs dargestellt — was es zweifellos war. Doch diese Perspektive
verdeckt, dass Polen in den Jahren vor 1939 keineswegs passiv oder rein defensiv agierte. Das Land
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verfolgte eigene GroBRmachtambitionen in Osteuropa — insbesondere gegeniiber der damaligen
Sowjetunion. [3]

Nach dem Ersten Weltkrieg griff Polen 1919 die im Blirgerkrieg geschwachte Sowjetunion an, um eine
ukrainisch-polnisch dominierte Foderation (Miedzymorze-Konféderation) unter Warschauer Fihrung
zu etablieren. Der daraus resultierende Polnisch-Sowjetische Krieg (1919-1921) wurde zwar mit
sowjetischem Riickschlag beendet, markierte jedoch den Beginn eines latenten Konflikts zwischen
Polen und Russland — ein geopolitisches Erbe, das bis in die Gegenwart reicht.

Polen verfolgte 1939 eine harte Linie gegeniiber Deutschland in der Danzig-Frage, weil es sich der
militdrischen  Rickendeckung GroRbritanniens und Frankreichs sicher wahnte. Diese
»Blankovollmacht” erwies sich jedoch als triigerisch: Im September 1939 wurde Polen vom Deutschen
Reich Uberfallen — und nur zwei Wochen spater auch von der Sowjetunion. Die versprochene
militarische Hilfe der Westmachte blieb weitgehend aus. Faktisch hatte Polen auf Eskalation gesetzt —
mit existenziellen Folgen. Die Beistandsgarantie des Westens war ein politisches Signal, aber kein
militarischer Schutzschirm.

Spiegelbild zur Ukraine?

Die Parallelen zur heutigen Ukraine-Politik drangen sich auf. Auch hier wurde ein osteuropaischer Staat
mit westlichen Sicherheitsgarantien und wirtschaftlicher und materieller Unterstiitzung ermutigt, eine
harte Linie gegenliber einem Uibermachtigen Nachbarn zu verfolgen. Auch hier wurden eigene
Interessen (Souveranitat, Identitat, machtpolitische und wirtschaftliche Interessen) mit geopolitischen
Strategien des Westens Uberlagert — mit weitreichenden Konsequenzen.

Der russische Prasident Wladimir Putin hat mehrfach erklart, dass die NATO-Expansion bis an die
russischen Grenzen und die militarische Aufristung der Ukraine als existenzielle Bedrohung
wahrgenommen wirde. Die Situation erinnert in ihrer Dynamik fatal an die spaten 1930er-Jahre: ein
sicherheitspolitischer Hochseilakt mit ideologischer Rhetorik, handfesten geopolitischen Zielen und
einem unterschatzten Eskalationspotenzial. [4]

Schon 1939 war die Appeasement-Politik gegeniliber Deutschland gescheitert — nicht, weil sie
verhandelte, sondern weil sie spat, naiv und vielmehr taktischer Natur war. Der Westen verwechselte
politische Absichtsbekundungen mit militérischer Abschreckung. Die strategische Logik hinter der
Beistandsgarantie an Polen war nicht Verteidigung Polens, sondern die Schwachung Deutschlands, das
sich anschickte, die fihrende Wirtschafts- und Militdrmacht in Europa zu werden. Genauso stellt sich
heute die Frage: Geht es dem Westen um den Schutz der ukrainischen Demokratie — oder primar um
die Schwachung Russlands als geopolitischer Rivale?

Auch 1939 wurde ein europdischer Krieg durch eine inkoharente Biindnislogik mitprovoziert — von
Machten, die ihn selbst nicht fiihren, aber den Preis auf Dritte abwalzen wollten.

Formeller Krieg, informelle Beteiligung

Der Krieg in der Ukraine wird offiziell als Verteidigungskrieg eines souveranen Staates gegen eine
volkerrechtswidrige Invasion gefiihrt. Doch die Art, wie dieser Krieg unterstiitzt, instrumentalisiert und
rhetorisch gerahmt wird, deutet auf eine tiefere Dimension: Es handelt sich faktisch um einen
Stellvertreterkrieg, in dem nicht nur ukrainische Interessen, sondern vor allem westliche Strategien
gegen die Einddmmung Russland zur Geltung gebracht werden.

Seit 2014 — dem Jahr der Maidan-Revolution und der Krim-Annexion — wurde die Ukraine militarisch,
geheimdienstlich und finanziell vom Westen ausgebaut. Die USA investierten laut offiziellen Angaben
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zwischen 2014 und 2021 rund 2,7 Milliarden US-Dollar in militarische Hilfe fir Kiew — also schon viele
Jahre vor Beginn der russischen Invasion. Nach Februar 2022 explodierte die Unterstitzung, erganzt
durch massive Waffenlieferungen, Ausbildung ukrainischer Truppen und eine Medienkampagne ohne
historischen Vergleich. Der Westen — insbesondere die NATO-Staaten — hat der Ukraine seitdem
umfassende militdrische Unterstiitzung zukommen lassen. Die Ausgaben westlicher Lander fir
Waffenlieferungen, Ausbildungen und logistische Hilfe belaufen sich mittlerweile auf mehr als 140
Milliarden US-Dollar. Die Vereinigten Staaten sind mit etwa 70 Milliarden USD weiterhin der grote
Einzelgeber militdrischer Hilfe. Allerdings haben die europaischen NATO-Mitglieder ihren Beitrag
kontinuierlich erhéht und die USA im Jahr 2025 erstmals Uberholt. Bis April 2025 haben die
europaischen NATO-Staaten rund 72 Milliarden Euro (etwa 78 Mrd. USD) an Militarhilfe geleistet.
Insgesamt stammen Gber 99 % der militdrischen Unterstltzung fiir die Ukraine von NATO-Mitgliedern,
wie die Allianz selbst betont. Allein im ersten Quartal 2025 flossen erneut tGber 20 Milliarden USD aus
NATO-Landern in militdrische HilfsmaBnahmen fir die Ukraine. [5]

Gleichzeitig erklarten hochrangige US-Militars offen, dass es ein strategisches Ziel sei, ,Russland
dauerhaft zu schwachen”. Henry Kissinger, keineswegs ein Freund Russlands, daflir umso
weitwichtiger, warnte: , Die Ukraine darf nicht zu einem Briickenkopf des Westens gegen Russland
werden.” [6]

Russland wiederum sieht in der NATO-Erweiterung einen Bruch friherer Zusicherungen und
interpretiert die Ukraine-Politik des Westens als Versuch, den Einfluss Moskaus in seinem
geopolitischen Vorhof zu tilgen. Die geplante Integration der Ukraine in NATO-Strukturen,
gemeinsame Militarmandver und der wachsende westliche Einfluss auf die ukrainische Innenpolitik
(einschlielllich Verbot prorussischer Parteien, Abschaffung von Russisch als Amtssprache,
Einflussnahme auf Medien, fragwirdigen Justizreformen) wurden in Moskau als gezielte Umzingelung
gewertet.

So begegnen sich zwei Weltordnungsmodelle auf Kollisionskurs: der Westen, der auf globale
Institutionen, Werteexport, offene Markte und Militarprasenz setzt gegen Russland (und China), die
auf staatliche Souveranitdt, Einflusszonen, multipolare Machtverteilung und kulturelle
Eigenstandigkeit pochen.

Der Krieg in der Ukraine wird dadurch zur Projektionsflaiche globaler Ordnungskampfe — und zur
Stellvertreterbilihne einer systemischen Rivalitat um die Kontrolle Giber das Heartland.

Stellvertreterkriege als historisches Muster

Seit dem Kalten Krieg haben die USA und ihre Verblindeten wiederholt auf Stellvertreterkriege (proxy
wars) zurlickgegriffen, um geopolitische Interessen durchzusetzen — ohne direkte militarische
Konfrontation mit ihren Gegnern. Dabei unterstiitzen sie meist befreundete Regierungen oder
Rebellengruppen mit Waffen, Ausbildung und Finanzierung, wahrend rivalisierende Gromachte die
Gegenseite starken.

Ein klassisches Beispiel ist der Vietnamkrieg, in dem Nordvietnam von der Sowjetunion und China
unterstiitzt wurde, wihrend die USA massiv in Siidvietnam intervenierten. Ahnlich verlief der
Afghanistankrieg (1979-1989), als die USA Uber die CIA die Mudschaheddin im Kampf gegen
sowjetische Truppen unterstiitzten. In Lateinamerika forderten die USA in den 1980er Jahren die
Contras gegen die linksgerichtete Regierung Nicaraguas — teils verdeckt, wie die Iran-Contra-Affare
offenbarte. Auch in Angola unterstiitzten sie wahrend des Biirgerkriegs die anti-kommunistische
UNITA gegen die pro-sowjetische MPLA.
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Nach dem Kalten Krieg blieben Stellvertreterkriege ein Mittel der indirekten Einflussnahme. Im
Syrienkrieg etwa forderten westliche Staaten ausgewahlte Rebellengruppen gegen das von Russland
und Iran gestiitzte Assad-Regime. Im Jemenkrieg halfen die USA der von Saudi-Arabien gefiihrten
Koalition mit Waffen und Aufklarung gegen die vom Iran unterstiitzten Huthi-Rebellen.

Der derzeit bedeutendste und gefahrlichste Stellvertreterkrieg ist der Ukrainekrieg, bei dem die NATO-
Staaten die gegnerische Seite unterstlitzen — ohne direkte Kriegserklarung, aber mit massiver
logistischer und militarischer Hilfe. Der Ukrainekrieg ist deshalb auch nicht allein eine Verteidigung
gegen eine Invasion — sondern Teil einer globalen, systemischen Konfrontation, die unterhalb der
Schwelle direkter Konfrontation zwischen den Supermachten gefihrt wird.

Stellvertreterkrieq: Die Vorsitzende des
US-Reprdsentanten-hauses, Pelosi, hdélt
gemeinsam mit US-Vizeprdsidentin Harris
eine ukrainische Flagge aus der
umkédmpften Stadt Bachmut hoch. Zuvor
hatte der ukrainische Prdsident Selenskyj
eine Rede im Kongress abgehalten und
ihnen die Flagge mit Unterschriften von
ukrainischen Soldaten darauf libergeben.

In der Summe zeigt sich: Kriege entstehen selten aus dem Nichts. Sie sind das Ergebnis von Interessen,
Blindnissen, Deutungsmustern — und historischen Kontinuitaten. Der Ukrainekrieg markiert keinen
Bruch, sondern eine Wiederkehr geopolitischer Muster, in neuer Form, mit neuen Waffen, aber alten
Logiken. Er ist kein Schwarz-WeiRR-Konflikt — sondern ein globales Machtspiel, in dem moralische
Narrative auf strategische Interessen treffen.

[1] ,Was Versailles geschaffen hat, kann Versailles wieder zerstoren.”, Adolf Hitler, 1923 (zitiert nach lan Kershaw: Hitler, Bd. 1)

[2] Wie problematisch diese Dynamik war, erkannte auch der renommierte Historiker Richard Overy: , Polen verhandelte 1939 nicht mehr,
es rechnete mit Krieg — gestiitzt auf Garantien, die sich als politische Illusion erwiesen.”, Richard Overy, The Origins of the Second World
War, 2014

[3] Davies, Norman: God’s Playground: A History of Poland, Oxford University Press, 2005.

[4] Die Erweiterung der NATO ware der verhangnisvollste Fehler amerikanischer Politik seit dem Kalten Krieg. Sie wiirde den Nationalismus
in Russland schiiren und die russische AuBenpolitik militarisieren.”: zitiert nach New York Times, 5. Februar 1998, Kennan, George F.: ,A
Fateful Error”.

[5] Kiel Institut fir Weltwirtschaft — Ukraine Support Tracker: https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
NATO — Official Support Statement: https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 192648.htm

US News: https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/these-countries-have-committed-the-most-aid-to-ukraine

Business Insider (2025): https://www.businessinsider.com/european-countries-fill-gap-mostly-left-us-ukraine-aid-2025-6

Al Jazeera — NATO Aid Overview: https://www.aljazeera.com/news/2023/2/15/infographic-how-much-have-nato-members-spent-on-
ukraine

Yahoo News: https://www.yahoo.com/news/nato-military-aid-ukraine-track-161923026.html

Congressional Research Service: U.S. Security Assistance to Ukraine, Updated November 2022.

[7] Kissinger, Henry: Rede beim World Economic Forum, Davos, 23. Mai 2022.
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Die Entkoppelung von Narrativ und Wirklichkeit,
Werteimperialismus als Ersatzreligion

Seit Beginn des Ukrainekriegs dominiert in westlichen Medien ein einheitliches Narrativ: Die Ukraine
kampft heldenhaft gegen eine militdrisch marode, moralisch korrumpierte, politisch isolierte
GrolBmacht. Russland, so der Tenor, steht kurz vor dem Kollaps — wirtschaftlich, politisch und
strategisch. Der ukrainische Widerstand sei nicht nur tapfer, sondern auch erfolgreich. Sieg sei nicht
nur moglich, sondern wahrscheinlich.

Diese Erzahlung wird nicht in Frage gestellt, sondern taglich reproduziert — durch Headlines, Talkshows,
regierungsnahe Expertenrunden, soziale Medien und Emotionalisierungen. Doch je langer der Krieg
andauert, desto deutlicher wird: Die militarische Realitat folgt einem anderen Skript.

Russland kontrolliert groRe Teile des Donbass, riickt langsam, aber bestdndig vor, hat strategische
Infrastruktur im Suden gesichert und verteidigt seine Position mit einer Industrie, die auf
Kriegswirtschaft umgeschaltet hat. Die vielbeschworene ukrainische Friihjahrsoffensive 2023 endete
in hohen Verlusten fiir die Ukraine — bei kaum messbaren Gelandegewinnen. Westliche Analysten wie
Douglas Macgregor, Jeffrey Sachs, John Mearsheimer, Scott Ritter und viele andere weisen schon seit
Langem darauf hin, dass die militirische Uberlegenheit der Ukraine primar medial konstruiert ist. Hin
und wieder gelingen der Ukraine spektakuldre Erfolge weit im russischen Hinterland, doch sind diese
Erfolge nlichtern betrachtet nur Nadelstiche, die medial aufgebauscht werden, um die Heimatfront zu
beruhigen, und den Kriegsverlauf nicht zu Gunsten der Ukraine zu beeinflussen vermaogen.

Kognitive Dissonanz: Wenn Ideologie auf Fakten trifft

Der Unterschied zwischen 6ffentlicher Darstellung und realem Kriegsverlauf ist eklatant. Doch anstatt
das Narrativ zu korrigieren, wird die Realitat verbogen. Niederlagen heilRen ,strategische Riickzlige®,
eigene Verluste werden kaschiert und hohe Verluste stets dem Gegner angedichtet, Kritik wird als
Defatismus diskreditiert. Die Mechanismen erinnern an George Orwells Doppeldenk: ,Krieg ist
Frieden, Freiheit ist Sklaverei, Unwissenheit ist Starke.”

Diese mediale Selbsthypnose ist kein journalistischer Zufall, sondern ein ideologisches Schutzsystem:
Wer den Krieg ausschlieRlich als Kampf zwischen Gut und Bdse interpretiert, muss Widerspriiche
unterdriicken —um die eigene moralische Identitdt zu wahren. Realitdtsverweigerung wird zur Tugend.
Kritik wird nicht gepriift, sondern pathologisiert. Der politische Diskurs degeneriert damit zum
Glaubensbekenntnis und die Ukraine wird zur Projektionsflache westlicher Selbstiiberschatzung,
abgekoppelt von niichternen Analysen und Lageberichten.

Die Reaktion des Westens auf den Ukrainekrieg ist nicht primar durch sachliches Kalkil und
strategischer Vernunft gepragt, sondern durch moralische Selbstliberh6hung. Der Westen prasentiert
sich als Verteidiger universeller Werte: Freiheit, Demokratie, Menschenrechte. Russland hingegen wird
nicht politisch, sondern moralisch verurteilt — als ,Reich des Bésen”, als autokratischer Riickfall, als
Bedrohung einer zivilisatorischen Ordnung.

Diese Rhetorik vernebelt die geopolitische Wirklichkeit: Der Krieg wird nicht als Ausdruck eines
Systemkonflikts oder einer Sicherheitsdynamik verstanden, sondern als ein Angriff auf das , Wahre,
Gute und Schone”. Entsprechend gibt es kein Ringen um Verstdndigung, keine Suche nach
Interessenausgleich — sondern einen absoluten Wahrheitsanspruch. Wer diesen in Frage stellt, wird
ausgeschlossen, delegitimiert, moralisch disqualifiziert.
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Die westliche Ordnung als Glaubenssystem

Was sich vollzieht, ist ein ideologischer Vorgang von quasireligioser Struktur. Die westliche
Werteordnung wird nicht als politisches System mit Vorteilen und Nachteilen reflektiert — sondern als
Ersatzreligion: mit Dogmen, Sakramenten (Wahlen, Pressefreiheit), Ketzerverfolgung (Medienbann,
Cancel Culture) und Heilsversprechen (liberale Weltordnung). Die Ukraine wird zum Martyrer, der fur
diese Religion ihr Blut vergiel3t.

Diese Sakralisierung geopolitischer Kategorien ist gefahrlich — nicht nur, weil sie politische Rationalitat
ersetzt, sondern weil sie zur Legitimierung unbegrenzter Eskalation genutzt werden kann. Wer gegen
das Bose kampft, ist zu allem berechtigt — so die implizite Logik. Waffenlieferungen, Sanktionen,
Wirtschaftskrieg, Informationskontrolle: Alles erscheint gerechtfertigt, wenn es dem Sieg der ,,guten
Seite” dient. [1]

Die Selbstinszenierung des Westens als moralischer Leuchtturm kollidiert indes mit der realen Politik:
Angriffskriege wie der Irakkrieg (2003), Regimewechseloperationen in Libyen (2011), Sanktionen gegen
unliebsame Staaten — all das geschieht im Namen von Demokratie, aber mit Mitteln einer
unverbliimten Machtpolitik. Dass Saudi-Arabien oder Agypten zu westlichen Partnern zihlen, obwohl
sie autokratisch regiert werden, entlarvt die Selektivitat dieser ,Werte”. Was sich als Wertepolitik
ausgibt, ist oft nur Rhetorik — iberlagert von geopolitischen Interessen, instrumentalisiert fir die
eigene Selbstlegitimation.

Die Asthetik des Widerstands

Seit Beginn des Krieges wird der ukrainische Prasident Wolodymyr Selenskyj von westlichen Medien
zum Inbegriff des ,,mutigen Verteidigers der Demokratie” stilisiert — in militarischer Kleidung, ohne
Krawatte, mit entschlossener Miene. Seine Reden vor westlichen Parlamenten, seine medialen
Inszenierungen und sein moralischer Appell wirken wie aus dem PR-Handbuch eines digitalen
Heldenepos.

Die Ukraine wird dabei zur Biihne fiir ein narrativ aufgeladenes Freiheitsdrama: David gegen Goliath,
Gut gegen Bose, Licht gegen Dunkel. Selenskyj wurde bereits als Churchill des 21. Jahrhunderts
bezeichnet. In dieser symbolischen Codierung darf es keine Ambivalenz, keine grauen Zonen geben —
nur absolute Identifikationsangebote. Differenzierung stort. Wer Fragen stellt, relativiert angeblich.
Wer Nuancen sucht, ,versteht Putin®.

WIladimir Putin wird in westlichen Medien dagegen weitgehend entmenschlicht. Er gilt als irrational,
groRenwahnsinnig, imperialistisch — ein ,,neuer Hitler”, ein ,,KGB-Diktator”, ein ,blutiger Autokrat”. [2]
Diese Zuschreibungen lassen keinen Raum fir Analysen Uber strategische Motive,
Sicherheitsbedenken oder historische Perspektiven. Wer nach Ursachen fragt, macht sich verdachtig.
Die Personalisierung des Konflikts ersetzt dessen Analyse. Anstelle von Analyse rickt eine
Psychopathologie des Gegners. Die medial erzeugte Figur Putins dient nicht der Aufklarung, sondern
der Moralverdichtung: Damit wird jede westliche Handlung automatisch gerechtfertigt — vom
Sanktionsregime bis zur Kriegsverlangerung durch Waffenlieferungen.

Die Funktion der Schuldprojektion und Realitatsverweigerung

In dieser Polarisierung liegt ein psychologischer Mechanismus, der (iber den konkreten Krieg
hinausweist: Schuld wird externalisiert. Der Westen, der (iber Jahrzehnte selbst in Kriege involviert war
—von Afghanistan liber Irak bis Libyen — sieht sich nun als moralisch gereinigt. Sogar Deutschland, das
jahrzehntelang von der Schuld aus der Nazizeit geplagt war, scheint keinen Skrupel mehr zu kennen,
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wenn es um die Niederringung Russlands geht. Die Ukraine wird zum moralischen Ablasshandel: Wer
Waffen liefert, ist auf der ,richtigen Seite der Geschichte”.

Die Folgen sind fatal: Es findet keine ernsthafte Selbstpriifung mehr statt. Kein Abgleich zwischen
Strategie und Realitdt. Kein Innehalten. Stattdessen: Eskalation, Moralisierung, Selbstbespiegelung.
Kritik wird als llloyalitat gegenliber der ,guten Sache” empfunden — und nicht als notwendiger
Bestandteil demokratischer Offentlichkeit. Die Ddmonisierung des Gegners und die Sakralisierung des
eigenen Lagers verhindern Verstandigung. Sie fordern die Kriegsverlangerung — und behindern den
Frieden. Den Preis zahlt die Ukraine mit einem zerstorten Land und Hunderttausenden Toten.

Was als Verteidigung westlicher Werte deklariert wird, entpuppt sich bei naherer Betrachtung oft als
moralischer Selbstbetrug. Die Realitdt des Krieges bleibt ausgeblendet — (iberdeckt von Narrativen,
Schuldprojektionen und Heldenmythen. Wer aber Politik nur als Fortsetzung von Moral mit anderen
Mitteln betreibt, wird blind fiir Machtverhaltnisse, Interessen und Kompromisse. In dieser Blindheit
liegt die eigentliche Gefahr — nicht nur fiir die Ukraine, sondern fiir den Westen selbst. Mit den
folgenden Kapiteln soll eine differenzierte Beurteilung und Perspektive auf den Konflikt eingenommen
werden.

[1] Habermas, Jirgen: Die neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp, 1985, Zitat: ,Moral wird zur politischen Ersatzwdhrung, wenn Macht nicht
mehr als Kategorie zugelassen ist.”

[2] Chomsky, Noam: Media Control: The Spectacular Achievements of Propaganda, Seven Stories Press, 2002, Zitat: ,,Der Feind muss als
irrationales Monster erscheinen — nur dann kann Gewalt gegen ihn als moralische Pflicht erscheinen.” — In: Media Control: The Spectacular
Achievements of Propaganda, 2002
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Kann Russland strategisch besiegt werden?

Wer hat den Zweiten Weltkrieg gewonnen?

Der sogenannte Diktatfrieden von Versailles 1919 stellte Deutschland vor astronomische
Reparationsforderungen und zwang es zu erheblichen Gebietsabtretungen. Diese Bedingungen
schufen ein explosives politisches Klima. Der daraus resultierende Revanchismus, verbunden mit der
wirtschaftlichen Verwistung der Mittelschicht durch die Weltwirtschaftskrise der 1920er-Jahre,
ebnete den Weg fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus — und damit auch fir den Zweiten Weltkrieg

[1].

Nur einen Monat vor Kriegsbeginn am 1. September 1939 schlossen das nationalsozialistische
Deutschland und die sowjetische Union lberraschend einen Nichtangriffspakt. Der sogenannte Hitler-
Stalin-Pakt war nicht nur ein diplomatischer Coup, sondern auch ein geopolitisches Erdbeben: Die
beiden ideologischen Antipoden einigten sich auf eine Aufteilung Europas in Interessenspharen. Diese
Konvergenz widersprach fundamental der angloamerikanischen Geostrategie, die — im Sinne der
Heartland-Theorie von Halford Mackinder [2] — stets die Allianz der starksten kontinentalen Macht mit
Russland zu verhindern suchte.

Die deutsche Fihrung, berauscht von ihren schnellen Siegen im Westen, Uberschatzte ihre Starke und
unterschatzte die Starke ihres Gegners malilos. Der Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 erfolgte
nicht aus strategischer Rationalitit, sondern aus ideologischer Uberheblichkeit. Generalstabschef
Franz Halder notierte am 3. Juli 1941: ,Der Feldzug gegen Russland ist in 14 Tagen gewonnen.” [3]
Diese Fehleinschatzung sollte sich als fatal erweisen. Nach der Niederlage von Stalingrad wendete sich
das Blatt: Die Rote Armee Uibernahm die Initiative.

Die Hauptlast des Krieges: Wer trug sie wirklich?

Wahrend die westlichen Alliierten — GroRbritannien, Frankreich, die USA und Kanada — zunéchst vor
allem mit logistischen Hilfen, Bombardements deutscher Stiadte und Industriezentren und
symbolischen, nicht kriegsentscheidenden Militdroperationen prasent waren, kampfte die
Sowjetunion von Beginn an an der Hauptfront. Der Blutzoll ist bezeichnend: Rund 27 Millionen
sowjetische Tote — darunter 14 Millionen Zivilisten — standen etwa 1 Million Toten auf Seiten seiner
westlichen Alliierten gegeniber [4]. Mehr als 85 % der deutschen Verluste von insgesamt rund 5
Millionen Soldaten entfielen auf die Ostfront [5].

Bereits 1941 forderte Stalin die Er6ffnung einer zweiten Front in Westeuropa. Diese erfolgte allerdings
erst am 6. Juni 1944 mit der Landung in der Normandie — zu einem Zeitpunkt, als Deutschland
militarisch bereits auf dem Rickzug war. Der Krieg war damit faktisch entschieden. Das strategische
Ziel der Westalliierten war nun nicht mehr die bereits besiegelte Niederwerfung des Dritten Reichs,
sondern die Einddammung sowjetischer Expansion in Europa. Die Westmachte ernteten geopolitisch
die Friichte eines Sieges, den primar die Sowjetunion erkdmpft hatten.

Im westlichen Geschichtsbild dominiert allerdings der D-Day als Symbol fiir die Befreiung Europas.
Doch in Wahrheit hatten sowjetische Truppen zu diesem Zeitpunkt langst das erste
Konzentrationslager (Majdanek) befreit und standen tief in Polen und kurz vor der deutschen Grenze
[6]. Die entscheidenden militarischen Durchbriiche gegen Deutschland geschahen im Osten — und sie
geschahen unter entsetzlichen Opfern auf beiden Seiten.
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Wer schreibt die Geschichte?

Dass Geschichtsschreibung oft den Interessen der Sieger dient, ist eine alte Erkenntnis. Die westliche
Erzdhlung vom heldenhaften D-Day verschweigt die Rolle der Roten Armee keineswegs vollig — aber
sie rlickt sie an den Rand. Dass westliche Historiker in westlichen Gesellschaften das westliche Narrativ
reproduzieren, ist dabei weniger eine Verschworung als eine kulturelle Selbstvergewisserung.

Aus dem Zweiten Weltkrieg gingen zwei Supermachte hervor: die USA und die Sowjetunion. Der Kalte
Krieg zementierte diese Bipolaritat bis zum Zusammenbruch der UdSSR 1989. Seither dominieren die
USA global, doch Russland blieb — ausgestattet mit Ressourcenreichtum, riesigem Territorium und
atomarer Schlagkraft — ein geopolitischer Akteur mit Eigeninteressen. Nach dem Kalten Krieg mit dem
Auseinanderfallen der Sowjetunion verfolgte spatestens unter Prasident Putin Russlands wieder eine
eigenstandige Strategie — nicht immer zur Freude des Westens, aber konsequent im Sinne nationaler
Souveranitat.

Die

Parallelen zu heute (US-amerikanische Magazin «Look» am 14.03.1939)?

Wiederholt sich die Geschichte?

Die Parallelen zwischen den Ursachen und Dynamiken des Zweiten Weltkriegs und des Ukraine-
Konflikts drangen sich auf. Im Zentrum steht eine geopolitische Kontinuitat westlicher — insbesondere
angelsachsischer — Politik, die darauf abzielt, Kontinentaleuropa zu spalten und eine machtvolle
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Russland zu verhindern. Eine enge Verbindung zwischen Europa
und Russland, insbesondere in Form kostenglinstiger Energieimporte, galt den Vereinigten Staaten
schon zu Zeiten des Kalten Krieges als strategische Bedrohung. Selbst auf dem Hohepunkt des Kalten
Krieges bezog Europa fossile Brennstoffe aus der Sowjetunion zu Vorzugspreisen. Dieser
Wettbewerbsvorteil, insbesondere fir Deutschland, intensivierte sich mit der Inbetriebnahme der
Pipeline Nord Stream 1. Nord Stream 2 hétte diesen Vorteil noch gesteigert, wurde jedoch unter
massivem politischen Druck der USA zwar fertiggestellt, aber nie in Betrieb genommen.

Im Februar 2023 legte der US-Investigativjournalist Seymour Hersh nahe, dass die USA in Kooperation
mit Norwegen fir die Sprengung der Nord-Stream-Pipelines verantwortlich seien [7]. Die danische
Zeitung "Politiken" stiitzte diese These im Oktober 2024, gestiitzt auf Aussagen des Hafenmeisters von
Christiansg: Die US-Marine habe sich nahe des Explosionsortes aufgehalten und ihre Transponder
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deaktiviert [8]. Unmittelbar nach der Sabotage wurde russisches Gas durch teures, umweltschadliches
Fracking-Fliissiggas (LNG) aus den USA ersetzt sowie durch eine neue norwegische Pipeline. Die Frage
sei erlaubt: cui bono?

Der Ukrainekrieg als Stellvertreterkonflikt

Die Parallele zur Ausblutungsstrategie des Zweiten Weltkriegs liegt nahe: Bereits vor den Maidan-
Protesten wurde die Ukraine vom Westen militarisch und finanziell unterstiitzt [9]. Ziel war es,
Russland ohne eigenen Blutzoll zu schwachen — wirtschaftlich, militarisch, geopolitisch. Doch dhnlich
wie im Zweiten Weltkrieg fiihrte die Eskalation nicht zur Schwachung, sondern zur militarischen
Konsolidierung und Erstarkung Russlands. Im Vergleich zur Ukraine, die seit 2022 drei neu aufgestellte
Armeen verloren hat, ist Russland personell, materiell und 6konomisch erstarkt.

Kurz nach Beginn der russischen Spezialoperation im Februar 2022 fanden Friedensverhandlungen in
Istanbul statt. Eine Einigung schien greifbar — doch der Westen blockierte. Die Ukraine wurde
unterstitzt, weiter zu eskalieren, gestitzt auf die Hoffnung, Russland kdnne militarisch, wirtschaftlich
und politisch in die Knie gezwungen werden, nachdem Russlands Armee zu Beginn des Einmarsches
nicht immer einen professionellen Eindruck hinterliess. Diese Hoffnung erwies sich allerdings als
trigerisch.

Die westliche Medienberichterstattung stilisiert unbeirrt davon ukrainische Teilerfolge zu strategisch
relevanten Siegen, wahrend sie die russische Vormachtstellung an der Front verschweigt. Militant wird
an der Strategie festgehalten, die Ukraine weiter mit Waffenlieferungen zu unterstiitzen — "bis zum
letzten Ukrainer". Angesichts der vermuteten Verlustrate an Soldaten und Waffen von bis zu 10:1
zugunsten Russlands und der Erschopfung westlicher Waffenlager erscheint diese Politik zynisch. Der
russische AuBenminister Lawrow betonte im Mai 2024: Sollte der Westen eigene Soldaten entsenden,
werde Russland den Konflikt eskalieren. Ein offener Krieg mit der NATO ware dann kaum mehr zu
verhindern.

Es sickert langsam, aber sicher in der Medienberichterstattung durch, dass die militarische
Industriekapazitdt des Westens derjenigen Russlands unterlegen ist, denn sie folgt in erster Linie
marktwirtschaftlichen Prinzipien: Gewinnmaximierung, Outsourcing, "Just-in-time"-Logistik. Die
russische hingegen ist auf maximale Produktionsleistung im Kriegsfall ausgelegt. Westliche Waffen-
und Munitionsbestande haben mit fortlaufendem Kriegsverlauf mit zunehmendem, akutem Mangel
zu kampfen, wahrend Russland seine Fertigungsquoten steigert.

Die zwischen 2014 und 2015 geschlossenen Minsker Vereinbarungen sahen Autonomierechte,
Waffenruhen und Dezentralisierung vor. Doch sie wurden nie umgesetzt. Angela Merkel und Francois
Hollande rdumten spater ein, die Abkommen seien lediglich abgeschlossen worden, um der Ukraine
Zeit zur militdrischen Aufristung zu verschaffen [10]. Diese Enthillung erschittert die
Vertrauensgrundlage fur kinftige Verhandlungen.

Historische Tiefenscharfe: Der polnisch-sowjetische Krieg

Wenig bekannt ist, dass Polen nach dem Ersten Weltkrieg (1919-1921) Russland angriff, um historische
Ostgrenzen wiederherzustellen. Nach anfanglichen Erfolgen scheiterte der VorstoR. Die Parallelen zur
Ukraine sind frappierend: Auch sie verfolgt eine revanchistische Agenda, getragen von der
Unterstilitzung der USA und der NATO. Der Glaube, keine Zugestandnisse machen zu mussen, fulSt auf
westlicher Riickendeckung.

Die historische Wiederholung mag nicht exakt sein, aber die Analogien sind nicht von der Hand zu
weisen: geopolitische Instrumentalisierung eines Staates, Aufristung Uber Jahre hinweg,
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Friedensverhandlungen als Taktik verschleppt, ein Krieg, der nicht gewonnen werden kann, aber
dennoch gefiihrt wird. Der Preis? Erneut zahlt ihn vor allem Europa.

[1] Margaret MacMillan: Die Friedensmacher. Wie der Versailler Vertrag die Welt verédinderte. S. Fischer Verlag, Frankfurt 2009.
[2] Halford J. Mackinder: The Geographical Pivot of History, Geographical Journal, 1904.

[3] Franz Halder: Kriegstagebuch, Eintrag vom 3. Juli 1941.

[4] Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg, Oldenbourg Verlag, 2009.

[5] Rudiger Overmans: Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Oldenbourg, 1999.

[6] Antony Beevor: Der Zweite Weltkrieg, C. Bertelsmann Verlag, 2012.

[7] Hersh, Seymour. "How America Took Out The Nord Stream Pipeline." Substack, 8. Februar 2023.

[8] Politiken (Danemark), Bericht zur Christiansg-Aussage, Oktober 2024.

[9] Mearsheimer, John. Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault, Foreign Affairs, 2014.

[10] Interview Merkel in Die Zeit, 7. Dezember 2022; Interview Hollande in Le Monde, Januar 2023.
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Die Rolle der Ukraine im Zweiten Weltkrieg

Es kann kaum bestritten werden, dass die Ukraine im Zweiten Weltkrieg eine zweideutige und teils
unrihmliche Rolle spielte. So wurde die deutsche Wehrmacht in der heutigen West-Ukraine nach der
Besetzung Polens von Teilen der Bevolkerung Giberwiegend als Befreierin begriiRt. Zahlreiche Ukrainer
beteiligten sich an Judenverfolgungen und -morden — der bekannteste unter ihnen war John
Demjanjuk — oder dienten in der Wehrmacht und der SS. Sie kdmpften somit Seite an Seite mit dem
NS-Regime im Angriffskrieg gegen die Sowjetunion. Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass
es auch Ukrainer gab, die auf Seiten der Roten Armee oder als Partisanen gegen die Wehrmacht
kdampften. Dieser innere Zwiespalt zeigt sich auch im aktuellen Ukrainekrieg, in dem ebenfalls Ukrainer
auf russischer Seite kampfen.

N Wehrmacht in Lwiw 1941 als
Befreierin

Um den heutigen Konflikt besser verstehen zu kénnen, ist es unerlasslich, sich die ethnische und
kulturelle Heterogenitat der Ukraine vor Augen zu fiihren. Die Ukraine ist kein homogenes
Staatsgebilde, sondern war und ist ein von Identitatskonflikten gepragtes Land.

Ideologische Frontlinien und ethnische Spaltungen

Wahrend des Zweiten Weltkriegs kdmpfte die Ukrainische Nationalarmee (UNA), ein Verband
ukrainischer Freiwilliger, auf deutscher Seite gegen die Sowjetunion — in der Hoffnung auf eine
unabhangige Ukraine. Verwechslungsgefahr besteht mit der ukrainischen Volksarmee, die ebenfalls
haufig als UNA bezeichnet wird. Neben der UNA gab es die sogenannte Wlassow-Armee — offiziell
Russische Befreiungsarmee (ROA) — bestehend aus sowjetischen Deserteuren und ethnischen
Minderheiten wie Armeniern, Georgiern, Tataren und auch Ukrainern.

Diese ,,Ostlegionen“ waren Ausdruck einer ambivalenten deutschen Strategie, die Slawen zwar
rassistisch als ,,Untermenschen” diffamierte, aber angesichts militarischer Notlage zunehmend auf ihre
Unterstlitzung angewiesen war. Die spat einsetzende Kooperation unterstreicht den Pragmatismus der
NS-Fihrung in der Endphase des Krieges.

Die ethnische Spaltung der Ukraine hat historische Wurzeln: Der Westen des Landes fihlt sich kulturell
und politisch Westeuropa zugehorig, wahrend der Osten mehrheitlich russischsprachig ist und sich
traditionell Russland verbunden fiihlt. Diese Differenz pragt die gesellschaftliche Identitat bis heute
und erklart die gravierenden Unterschiede im historischen Ged&chtnis — auch mit Blick auf den Zweiten
Weltkrieg.
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Ein Zug ukrainischer
Wehrmachtsangehdriger in
Sobibor, Friihjahr 1943. Das
Bild zeigt den Ukrainer John
Demjanjuk (vordere Reihe
liegend, Mitte, der am 12. Mai
2011 vom Landgericht
Miinchen Il wegen Beihilfe zum
Mord an 28’060 Menschen zu

_ . einer Gesamtfreiheitsstrafe von
- : flinf Jahren verurteilt wurde).

Der Kult um Stepan Bandera

Nach dem Zerfall der Sowjetunion erklarte sich die Ukraine 1991 fir unabhangig. Als nationale
Integrationsfigur wurde ausgerechnet Stepan Bandera gewdhlt — ein radikaler Nationalist, Nazi-
Kollaborateur und Anfiihrer des terroristischen Fliigels der Organisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN-B). Er war wegen der Ermordung des polnischen Innenministers Bronistaw Pieracki 1934
verurteilt worden, kam jedoch nach Beginn des Zweiten Weltkriegs wieder frei.

Bandera kollaborierte mit der Wehrmacht, seine OUN-Milizen ibernahmen nach dem deutschen
Einmarsch in Lemberg Polizeiaufgaben und beteiligten sich an Pogromen gegen die judische
Bevolkerung. Nachdem andere OUN-Mitglieder 1941 eigenmachtig einen unabhangigen ukrainischen
Staat ausgerufen hatten, wurde Bandera von der Gestapo als Ehrenhéftling ins KZ Sachsenhausen
gebracht. Heute wird Bandera vor allem im Westen der Ukraine verehrt. Seit 2014 wurden zahlreiche
StralRen, Statuen und Denkmaler nach ihm benannt — Ausdruck eines bis heute tief verwurzelten
Nationalismus.

Im aktuellen Konflikt fallt besonders das Asow-Regiment ins Auge, dessen Symbolik (z. B. die
Wolfsangel) offen an NS-Insignien erinnert. Immer wieder tauchen Fotos und Videos ukrainischer
Soldaten mit Hakenkreuzen oder SS-Abzeichen auf. Westliche Medien und Regierungen neigen jedoch
dazu, diese Tendenzen zu relativieren oder zu ignorieren. Aussagen ukrainischer Politiker mit
faschistoiden Anklingen sowie Berichte iiber Ubergriffe auf ostukrainische Zivilisten seit 2014
bestatigen die Problematik. Schatzungen zufolge kamen zwischen 2014 und Februar 2022 bis zu 15.000
Zivilisten im Donbass ums Leben — die Verantwortung dafiir wird mehrheitlich der ukrainischen
Zentralregierung zugeschrieben.[1]
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Foto von Asow-
Kédmpfern in der
heutigen Ukraine
mit Nazi-Flagge und
der SS-Wolfsangel
auf der Flagge des
Asow-Regiments und
Hitlergruss

Die Ukraine als Objekt imperialer Interessen

Fiir das nationalsozialistische Deutschland war die Ukraine eine zentrale Ressource: Sie sollte als
,Kornkammer Europas” die Versorgung der Wehrmacht sicherstellen. Die Bevélkerung selbst spielte
dabei nur eine marginale Rolle — ebenso, wie es vielen westlichen Unterstiitzern der Ukraine heute
weniger um das Schicksal der Bevélkerung als vielmehr um geopolitische Interessen geht.

Alfred Rosenberg, Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete, konzipierte die zukiinftige Ordnung
Osteuropas entlang ethnischer Trennungslinien. In seiner Denkschrift vom 2. April 1941 schlug er vor,
Ukrainer, Esten, Letten, Balten und WeiRRrussen in staatendhnliche Gebilde unter deutscher
Oberhoheit zusammenzufassen — als Schutzwall (,Cordon sanitaire“) gegen ein etwaiges
Restbolschewismus.

Trotz ihrer Mitwirkung an NS-Verbrechen wird die SS-Division ,,Galizien” in Teilen der Ukraine bis heute
gefeiert. Anlasslich des 70. Griindungstages fanden Ehrungen statt, bei denen SS-Uniformen getragen
und ukrainische Flaggen Uber Sarge drapiert wurden. Kritik an solchen Veranstaltungen wird im
Westen selten gedulRert — ein Beispiel fiir selektives Erinnern.

Hans Frank und Johann Anton Hofstetter: die
ersten ukrainischen Freiwilligen bei der SS-
Galizien (Sanok, 1943).

Gemal dem Simon-Wiesenthal-Zentrum wurde seit 1991 kein einziger Kriegsverbrecher in der Ukraine
vor Gericht gestellt. Diese Praxis findet sich auch in anderen osteuropaischen Staaten wie Lettland
oder Estland — meist mit Verweis auf den ,,gemeinsamen Feind“ Sowjetunion.[2]

Wahrend im Osten der Ukraine der Sieg liber den Nationalsozialismus gefeiert wird, genieen im
Westen Veteranen der SS-Division ,Galizien” hohes Ansehen. Diese Division war u.a. in die
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Partisanenbekampfung und Massaker wie jenes von Huta Pieniacka verwickelt. Der Gedenktag des
Wolhynien-Massakers im Juli 1943, bei dem etwa 100.000 Polen getotet wurden, belegt die bis heute
offene Wunde im kollektiven Gedachtnis der Region.

Nachkrieg und Kalter Krieg: CIA und OUN-B

Nach Kriegsende setzte die OUN-B ihren Kampf gegen Sowjets und Polen noch sieben Jahre fort —
unterstitzt durch die CIA. Diese Allianz zeigt, wie der Westen die Ukraine bereits im Kalten Krieg
strategisch gegen Moskau zu instrumentalisieren versuchte. In dieser Logik stehen auch der Maidan-
Umsturz 2014 sowie die seit 2008 stetige Aufriistung der Ukraine.

Nationalistische Exilgruppen kultivierten nach 1945 ein heroisches Narrativ, das NS-Kollaborateure als
Freiheitskampfer stilisierte. Dieses Narrativ wirkt bis heute fort: In Lwiw findet seit 2010 jahrlich eine
Parade zu Ehren der SS-Division statt. 2020 entschied der Oberste Gerichtshof der Ukraine, dass die
Symbole der Division , Galizien” nicht dem Nationalsozialismus zuzurechnen seien — und somit legal
verwendet werden dirfen.

Internationale Emporung l6ste die Ehrung von Jaroslaw Hunka im kanadischen Parlament im Beisein
von Premierminister Justin Trudeau und Prasident Wolodymyr Selenskyj im September 2023 aus —ein
ehemaliger Angehoriger der SS-Division ,Galizien”. Dieses Ereignis wirft ein Schlaglicht auf den
Umgang westlicher Staaten mit problematischen historischen Kontinuitaten.

Ein Skandal in Kanadas Parlament mit
diplomatischem Nachspiel: Polen forderte eine
Entschuldigung fiir den minutenlangen
Applaus fiir einen SS-Veteranen im
kanadischen Parlament.

Zwischen Analyse und Verantwortung

Das in diesem Kapitel Beschriebene ist keine Pauschalverurteilung des ukrainischen Volkes, wohl aber
gehort zur Wahrheit dazu, dass es in der Ukraine seit Langem starke nationalistische Krafte gibt, deren
Einfluss seit dem Maidan 2014 zugenommen hat. Wer den aktuellen Krieg verstehen will, muss diese
Realitat anerkennen — auch wenn sie unbequem ist. Vor dem Kriegsausbruch in der Ukrainer wurde
diese Problematik noch offen in den westlichen Medien thematisiert.

Parteien wie Swoboda, Klitschkos Udar oder Timoschenkos Vaterlandspartei stehen fiir einen
radikalen Nationalismus, der tief in der ukrainischen Politik verwurzelt ist.
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Oleh Tjahnibok, Vorsitzender der radikal
nationalistischen Partei Swoboda am 21. Februar 2014
auf der Blihne des Maidan in Kiew: ,Schnappt euch die
Gewehre, bekdmpft die Russensdue, die Deutschen, die
Judenschweine und anderes Ungeziefer. Kimpft fiir
unsere ukrainische Heimat."

Aussagen und Posts von ukrainischen Offiziellen, inklusive Selenskyj, haben oft einen Duktus, der an
die Nazizeit erinnert. So bezeichnete Selenskyj Russen in den sozialen Medien wie X schon als
"menschlichen Abschaum".

Prdsident Selenskyj mit
(unbeabsichtigtem) Foto eines
ukrainischen Soldaten, der einen
Aufndher mit dem Symbol der SS-
Division «Totenkopf» trégt, das Foto
ist in Isjum entstanden

[1] Quelle: OSZE-Berichte zum Donbass-Konflikt (2014-2022); zitiert nach: International Crisis Group, "Eastern Ukraine: A Dangerous
Winter," 2022.
[2] Efraim Zuroff, Simon-Wiesenthal-Zentrum, Interviews und Berichte 2015-2020.
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Nachkriegszeit

Der Kalte Krieg und die Griindung der NATO

Nach dem Zweiten Weltkrieg, den in erster Linie die Sowjetunion in Europa gegen die Achsenmachte
und die USA im Pazifik gegen Japan gewonnen hatten, begann der Kalte Krieg. Das Kalkil der
westlichen Alliierten wahrend des Krieges war, die Sowjetunion durch den deutschen Angriffskrieg so
stark schwachen zu lassen, dass sie nach der Niederlage Deutschlands leichter in die Schranken zu
weisen ware [1]. Dieses Kalkil hat sich als falsch erwiesen. Am Ende des 2. Weltkrieges betrug die Rote
Armee knapp 12 Millionen Soldaten, davon rund die Halfte in Europa, wahren die US-Armee ebenfalls
aus ca. 12 Millionen Soldaten bestand, davon waren allerdings etwas weniger als 3 Millionen in Europa
stationiert. Dass es die Absicht gab, die Rote Armee zu schwachen erklart auch, weshalb die von Stalin
seit 1941 geforderte ,Zweite Front” in Westeuropa erst 1944 mit der Landung in der Normandie
eroffnet wurde — zu einem Zeitpunkt, als Deutschland militarstrategisch bereits am Boden lag [2].

Die Atombomben als geopolitisches Signal

Die Atombombenabwiirfe auf Hiroshima (6. August 1945) und Nagasaki (9. August 1945) machten aus
militarischer Perspektive keinen Sinn mehr: Japans Niederlage war zu diesem Zeitpunkt
unausweichlich [3]. Der Bombenterror, der vor allem die Zivilbevolkerung traf, war vielmehr ein
politisches Signal an Stalin. Die Botschaft war eindeutig: Die USA verfligten lber die ultimative
Superwaffe, und Moskau sollte es nicht wagen, in Ostasien weiter vorzudringen.

Die sowijetische Invasion in der japanisch besetzten Mandschurei (9. August bis 2. September 1945)
war der finale Schlag gegen das Kaiserreich. In kurzer Zeit eroberten sowjetische Truppen
Mandschukuo, Mengjiang, Korea, Slidsachalin und die Kurilen [4]. Dass diese Operation zeitlich mit
den Atombombenabwiirfen zusammenfiel, unterstreicht die wahre Absicht einer griindlichen
Abschreckungsbotschaft an Moskau mit dem Abwurf der Atombomben. Das westliche Narrativ, die
Bomben hatten den Krieg verkiirzt und Millionen Menschenleben gerettet, wird von zahlreichen
Historikern kritisch infrage gestellt [5].

NATO und Warschauer Pakt: Eine umgekehrte Reihenfolge

Am 4. April 1949 wurde die NATO gegriindet — also ganze sechs Jahre vor der Griindung des
Warschauer Pakts am 14. Mai 1955. Erst nachdem die USA mit der NATO ein Blindnis geschaffen
hatten, zog die Sowjetunion mit einem eigenen Block nach [6]. Dies widerspricht der bis heute in vielen
westlichen Geschichtsblichern verankerten Darstellung, wonach die NATO als ,,Verteidigungsbiindnis”
eine Reaktion auf die Bedrohung durch den Warschauer Pakt gewesen sei. In Wirklichkeit war es
umgekehrt [7].

Dass die NATO kein reines Verteidigungsbiindnis ist, zeigt ihr militdrisches Handeln seit den 1990er-
Jahren. Interventionen wie der Krieg gegen Jugoslawien 1999, der Einsatz in Afghanistan 2001 oder die
Bombardierung Libyens 2011 erfolgten ohne UN-Mandat — und damit volkerrechtlich hochst
umstritten [8]. Bemerkenswert ist auch die Sprachregelung: Wahrend diese Einsatze im Westen
»Militdroperationen”, ,Bundeswehreinsatz oder ,Anti-Terror-Einsatze” genannt wurden, wird
gleichzeitig die russische Bezeichnung ,Spezielle Militdroperation” fir den Ukrainekrieg als
beschonigend gegeilielt.
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NATO: Struktur, Machtverhaltnisse und Zahlen

In NATO-Staaten leben etwa 960 Millionen Menschen — rund ein Achtel der Weltbevoélkerung.
Umgekehrt formuliert: sieben Achtel der Menschheit leben aullerhalb des Bilindnisses. Nach der
Aufnahme Finnlands (2023) und Schwedens (2024) zadhlt die NATO 32 Mitglieder, alles ausschlieRlich
sogenannte westliche Staaten.

Die Militarausgaben der NATO summierten sich 2023 auf (iber 1,3 Billionen US-Dollar — mehr als das
Dreifache der kombinierten Ausgaben Russlands und Chinas [9]. Die Fiihrung des Blindnisses ist klar
US-dominiert: Wahrend der Generalsekretar — derzeit Mark Rutte — traditionell ein Europaer ist und
vor allem reprasentative Funktionen erfillt, liegt die tatsachliche militarische Kommandogewalt beim
Supreme Allied Commander Europe, der stets ein US-General ist (seit 4. Juli 2025: General Alexus G.
Grynkewich). Dieser wiederum untersteht direkt der Befehlsgewalt des US-Prasidenten, der
gleichzeitig als Oberbefehlshaber der US-Armee fungiert [10].

Der ehemalige US-Prasident Richard Nixon brachte es 1968 auf den Punkt: ,Die NATO ist die einzige
internationale Organisation, die jemals funktioniert hat, und zwar deshalb, weil es eine militarische
Organisation ist und wir sie anfihren” [11]. Auch Hastings Lionel Ismay, der erste NATO-
Generalsekretar, formulierte unmissverstandlich, das Bilindnis sei gegriindet worden, um ,die
Sowjetunion drauRen, die Amerikaner drinnen und die Deutschen unten zu halten”[12].

Versaumte Chancen und wachsende Spannungen

Wenig bekannt ist heute, dass Wladimir Putin kurz nach seiner Wahl zum russischen Prasidenten im
Jahr 2000 einen NATO-Beitritt Russlands ins Gesprach brachte. George Robertson, damaliger NATO-
Generalsekretar, bestatigte dies spater in einem Interview [13]. Doch der Vorstol$ wurde ignoriert. Dies
ist ein Indiz dafiir, weshalb die NATO ein Instrument geostrategischer Ziele ist, das in der Tendenz
gegen Russland gerichtet ist. 8 Jahre danach, 2008, warnte Putin beim NATO-Gipfel in Bukarest, dass
die Entstehung eines ,machtigen Militarblocks” an den Grenzen Russlands als direkte Bedrohung
wahrgenommen werde [14]. Der NATO-Gipfel 2008 war in erster Linie dem Krieg in Afghanistan
gewidmet und auf der Tagesordnung standen aullerdem die Anerkennung des Kosovo und die
Erweiterung des Blindnisses um Kroatien, Albanien und Mazedonien sowie der geplante Beitritt der
Ukraine und Georgiens.

Michail Gorbatschow, der mit Glasnost und Perestroika das Ende des Kalten Krieges eingeleitet hatte,
kritisierte sieben Jahre spater 2015: ,Die NATO-Osterweiterung hat die europdische
Sicherheitsordnung zerstort ... Russische Vorschldage zu einer neuen Sicherheitsarchitektur wurden
vom Westen arrogant ignoriert” [15].

Der Zerfall der Sowjetunion

Mit dem Zerfall der Sowjetunion wurde auch der Warschauer Pakt aufgeldst, wahrend das NATO-
Blindnis intakt blieb. Am 9. Februar 1990 versprach der damalige US-Auflenminister James Baker
dem letzten sowjetischen Prasidenten Michail Gorbatschow feierlich, die NATO werde sich , keinen
Inch” nach Osten ausdehnen. Baker stimmte sogar Gorbatschows Aussage zu, dass jede Erweiterung
des Biindnisses inakzeptabel sei [16]. Doch schon 1999 — unter US-Prasident Bill Clinton — traten mit
Polen, Tschechien und Ungarn die ersten drei osteuropaischen Staaten dem westlichen Blindnis bei.
2004 folgten sieben weitere Lander, bis 2020 nochmals vier [17].

Nach Ende des Kalten Krieges begannen NATO und Russland, ihr Verhaltnis neu zu ordnen. Bereits
1994 war die Russische Foderation dem Programm Partnerschaft fiir den Frieden beigetreten. Daraus
entwickelte sich die NATO-Russland-Grundakte, die am 27. Mai 1997 in Paris unterzeichnet wurde.
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Ihr Ziel war es, das gegenseitige Misstrauen zu iberwinden und einen Ausgleich der
sicherheitspolitischen Interessen herzustellen. Sie verpflichtete beide Seiten auf vertrauensbildende
Malnahmen, Zusammenarbeit im Rahmen der OSZE sowie Abriistung. Gleichzeitig hielt die NATO an
ihrem Abschreckungspotenzial fest [18]. Im Gegenzug erhielt Russland privilegierte
Konsultationsrechte, die keinem anderen Nichtmitglied eingerdumt worden waren. Beide Seiten
bekannten sich zu friedlicher Konfliktbeilegung und zum Verzicht auf Gewalt.

Erste VerstoBe gegen die Grundakte

Doch schon bald wurde dieses Abkommen ausgehohlt. Bereits 1998 im Kosovokrieg, spater auch im
Irakkrieg 2003, verstieBen NATO-Staaten gegen zentrale Grundprinzipien der Akte — insbesondere
gegen das Gewaltverbot und die Achtung territorialer Integritat [19]. Die vom Westen erhobenen
Vorwiirfe gegen Russland folgten erst spater: der Georgienkrieg 2008, die volkerrechtswidrige
Annexion der Krim 2014 und schlief8lich der Angriff auf die Ukraine 2022. In diesem Sinne verletzte
die NATO das Prinzip territorialer Unversehrtheit mehrfach, bevor sie Russland dasselbe Verhalten
vorwarf.

Das umstrittene Versprechen von 1990

Im Zusammenhang mit dem heutigen Ukrainekrieg stellt sich immer wieder die Frage: Hat
Washington 1990 tatsachlich zugesagt, die NATO nicht nach Osten zu erweitern?

Die wichtigste Quelle hierzu liefert die Harvard-Historikerin Mary Elise Sarotte. In ihrem Werk 1989:
The Struggle to Create Post-Cold War Europe beschreibt sie detailliert die Gesprache zwischen Baker
und Gorbatschow. Demnach hielt Baker selbst in einer Notiz fest:

»End result: Unified Ger. anchored in a changed (polit.) NATO — whose jurisd. would not move
eastwards“ [20].

Gorbatschow reagierte mit der Bemerkung: ,Ganz gewiss ware jede Erweiterung der NATO Uber
ihren bisherigen Bereich inakzeptabel.” Woraufhin Baker antwortete: ,| agree.” [21] Damit ist es
historisch kaum zu bestreiten, dass mindlich eine Zusage bestand, die NATO nicht liber die Grenzen
des damaligen Ostdeutschlands hinaus zu erweitern —auch wenn diese nie vertraglich fixiert wurde.
Die westliche Presse und Politik sind angesichts des Ukrainekonflikts heute sehr bemiiht, diesen
Sachverhalt anders darzustellen, da der geplante NATO-Beitritt der Ukrainer einer der wichtigsten
Griinde fiir Russlands Angriff auf die Ukraine war.

Das verpasste «Ende der Geschichte»

Letztlich war es Prasident George H. W. Bush, der die Chance eines Neuanfangs mit Russland nicht
erkannte und damit das Ende des Kalten Krieges in den Beginn neuer Spannungen verwandelte. Mit
seiner abweisenden Reaktion auf die miindlichen Vereinbarungen zwischen AuRenminister Baker und
Gorbatschow beging Bush einen auch fiir Europa folgenschweren Fehler.

Robert B. Zoellick schrieb in der Financial Times am 3. Dezember 2018, Bush habe ,die globalen
Beziehungen transformiert” — und meinte das positiv. Doch diese Einschatzung ist nicht zwingend.
Zwar ermoglichte Bush im geopolitischen Interesse der USA und Deutschlands die schnelle
Wiedervereinigung, denn Deutschland war und ist der Eckstein der US-Geostrategie in Europa. Doch
gleichzeitig hatte er Baker beauftragt, Gorbatschow zu versichern, die NATO werde nicht (iber die
deutschen Grenzen hinaus erweitert. Als Baker auf dieser Grundlage Gorbatschows Zustimmung
erreichte, nahm Bush diese Zusage jedoch zurlick. Auf den Rat seines Sicherheitsberaters Brent
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Scowcroft erklarte er in Camp David lapidar: ,Zur Holle damit. Wir haben uns durchgesetzt, sie nicht”
[22].

Vierzehnfache Grenziberschreitung

Es sei nochmals in Erinnerung gerufen: Die NATO brach ihre mindlichen Zusicherungen gegeniber
Russland, indem sie sich seit 1999 in flinf Erweiterungsrunden nach Osten ausdehnte — insgesamt 14
Staaten traten bei:

1999: Polen, Tschechien, Ungarn

2004: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, Slowakei, Slowenien
2009: Albanien, Kroatien

2017: Montenegro

2020: Nordmazedonien

Fast alle diese Lander gehorten zuvor zum Warschauer Pakt oder standen im sowjetischen
Einflussbereich. Jede Erweiterung bedeutete aus Moskauer Sicht eine weitere Provokation, eine rote
Linie, die Prasident Putin mehrfach markiert hatte — insbesondere im Hinblick auf die Ukraine. Doch
weil friihere rote Linien folgenlos tiberschritten wurden, nahm man Putins Warnungen nicht ernst
[23].

NATO-Osterweiterung

Europdische NATO-Mitgliedsstnaten 1989 Europdische NATO-Mitgliedsstaaten heute

[zt

B NATO ™ Blockfreie M Warschaver Vertrag ~ BINATO 7 Beitrittskandidaten W Russland

s |

Die Geschichte der NATO-Osterweiterung: europdische Lénder nach Jahr des Eintritts in die NATO.
Trotz des Versprechens, die NATO nicht nach Osten zu erweitern, schob sich das NATO-Biindnis seit
dem Zerfall der Sowjetunion mit mehreren Erweiterungsrunden immer nédher an die Grenzen
Russlands heran. Russland lief8 es zundichst mit Protesten auf sich beruhen. Mit den geplanten
Beitritten der Ukraine und Georgien konnte sich Russland aber nicht mehr abfinden, woraufhin Putin
immer wieder hinwies. Auf dem Briisseler Gipfel im Juni 2021 bekrdiftigten die NATO-Staats- und
Regierungschefs die auf dem Bukarester Gipfel 2008 getroffene Entscheidung, dass die Ukraine
Mitglied der Allianz werden wiirde und dass die Ukraine das Recht habe, ihre eigene Zukunft und
auflenpolitische Ausrichtung ohne dufSere Einmischung selbst zu bestimmen. Dies war der
wahrscheinlich wichtigste Grund fiir den Einmarsch Russlands in die Ukraine am 24. Februar 2022.
(Bildguelle: ISW)

31



US-Militarstiitzpunkte in iiber 50 Landern

An die 1.000 US-Militérbasen gibt es weltweit. Russland hat nur etwa 20, iiberwiegend im
unmittelbaren geografischen Umfeld angesiedelt. Die Karte verdeutlicht das amerikanische Imperium,
das durchaus als bedrohlich erscheinen kann, wenn man nicht ins westliche Biindnissystem
eingebunden ist oder sich US-Interessen unterwerfen will (Quelle: Atlas der Globalisierung).

// ILLEGALE KRIEGE DER NATO-LANDER

Auswahl souveraner Lander, die von Mitgliedern der NATO seit ihrer Griindung im Jahr 1949
ohne Mandat des UN-Sicherheitsrats rechtswidrig destabilisiert & militarisch angegriffen wurden.

Datenquatie: Daniele Ganser (2016) = llegale: Kriege: Wi die NATO-Lander die UND sabatieran - Eine Chranik von Kuba bis Syrien. Orell Flissh, Ziinch, 370 Saen ;L;";';’;‘:ifﬁ"g
Icon: Abhimanyu Rana via Flatican // htte:/ww flaticon,com/free-icanffocus-square-interface-symbol 55113 /f CC BY 3.0 gt -
© Algxandre de Robaulx de Beaurieux, SIPER AG 2016, www.siper.ch SIPER @

An der Peripherie von «Heartland»: illegale Angriffs- und Stellvertreterkriege der NATO-Lédnder seit
ihrer Griindung im Jahr 1949 ohne UNO-Mandat. (Quelle: SIPER).
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Der Zwei-plus-Vier-Vertrag und seine Sprengkraft

Deutschland verdankte seine Wiedervereinigung wesentlich dem sowjetischen Entgegenkommen.
Dies wurde im Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1990 in Moskau besiegelt. Er regelte die
auRen- und sicherheitspolitischen Aspekte der Einheit zwischen BRD, DDR und den vier Siegerméachten.

Aus russischer Perspektive war dieser Vertrag ein historischer Kompromiss: Moskau stimmte der
Wiedervereinigung nur unter der Bedingung zu, dass Deutschland friedlich bleibt und nie wieder eine
militarische Bedrohung darstellt [24].

Heute jedoch wird — so die russische Argumentation — genau dieser Geist verletzt: deutsche Truppen
sind in Osteuropa stationiert, Berlin liefert schwere Waffen an die Ukraine, in Deutschland werden
ukrainische Soldaten ausgebildet, und US-Militdrbasen auf deutschem Boden dienen der Koordination
von Angriffen gegen Russland. Fiir Moskau stellt dies nicht nur einen Bruch politischer Zusagen dar,
sondern eine fundamentale Gefahrdung der eigenen Sicherheit.

Russische Stimmen argumentieren daher, wenn Deutschland den Vertrag de facto verletze, miisse
man auch seinen volkerrechtlichen Status als souverdner Staat neu bewerten — ein Szenario mit
erheblicher Sprengkraft.

gegen einer Wiederauflage des Faschismus, der vom Westen in der Ukraine unterstiitzt wird.
Nachdem am Anfang des Konflikts immer wieder ukrainische Panzer mit Hakenkreuzen in der Presse
aufgetaucht sind und fiir Empdérung sorgten, hat man sich offenbar mit dem deutschen Balkenkreuz
begniigt, das auch von der deutschen Wehrmacht genutzt wurde, ebenso von der Bundeswehr.
Deshalb ist es weniger offensichtlich, mit der Nazi-ldeologie in Verbindung gebracht zu werden,
erkldrt aber letztendlich, warum dieses taktische Zeichen verwendet wird. Fast jeder ukrainische
Panzer und jedes gepanzerte Fahrzeug ist mit diesem taktischen Zeichen versehen. Die russischen
Panzer und gepanzerten Fahrzeuge sind in der Regel mit den taktischen Zeichen ,Z* ,0" oder , V*
versehen.

Russland und die Ukraine: Von Briuderlichkeit zu Verrat

Noch schwerer wiegt fir Moskau das Gefiihl, von der Ukraine verraten worden zu sein — jenem
Brudervolk, das sich nun aus russischer Sicht in den Dienst der NATO gestellt hat. Dieses Empfinden
mag im Westen befremdlich wirken, ist jedoch tief in der russischen Geschichtserfahrung verwurzelt.
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Schon im Zweiten Weltkrieg war die Ukraine Schauplatz wechselhafter Loyalitaten, von Kollaboration
und Widerstand. Und noch weiter zuriick reichen Beispiele fir als Verrat empfundene Handlungen, die
die bilateralen Beziehungen bis heute belasten.

Ein paradigmatisches Beispiel ist der Kosakenhetman Iwan Masepa (1639-1709). Zunachst ein
Verbilindeter Russlands, besetzte er 1703 im Einvernehmen mit Zar Peter I. die rechtsufrige Ukraine.
Doch nach wachsender Unzufriedenheit mit der Zarenherrschaft wechselte Masepa wahrend des
Nordischen Krieges die Seiten und versprach dem schwedischen Konig Karl XIl. Unterstiitzung. Nach
der Niederlage floh er und starb im osmanischen Exil [25].

In Russland gilt Masepa bis heute als Symbol des Verrats, in der Ukraine dagegen vielfach als Kampfer
fir Unabhangigkeit. Diese unterschiedlichen historischen Narrative pragen bis heute die kollektive
Identitat beider Nationen — und erklaren, weshalb Moskau die aktuelle Entwicklung als Wiederholung
alter Muster wahrnimmt.
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Geostrategie: Zankapfel Ukraine

Die Ukraine ist geopolitisch und wirtschaftlich aus mehreren Griinden von herausragender Bedeutung:
Sie liegt in einer geostrategisch zentralen Position zwischen Russland und der Europdischen Union und
kénnte — zumindest theoretisch —als Briicke zwischen Ost- und Westeuropa dienen: politisch, kulturell,
wirtschaftlich und geografisch zugleich.

Aufgrund ihrer GroBe und geographischen Lage ware die Ukraine pradestiniert, erheblichen Einfluss
auf die gesamte Region auszulilben — so wie sie es historisch bereits tat. Das Land verfiigt Gber
betrachtliche natiirliche Ressourcen: groRe Vorkommen an Kohle, Erdgas, Ol, Eisenerz und andere
Bodenschatze. Ebenso besitzt es landwirtschaftlich nutzbare Flachen von enormer Fruchtbarkeit. Die
Ukraine galt nicht zuféllig als ,,Kornkammer Europas” und war bis zum heutigen Konflikt einer der
grofiten Getreideexporteure der Welt [1].

Dariiber hinaus war die Ukraine ein zentrales Transitland fiir den Energie- und Handelsverkehr
zwischen Russland und Europa. Mehrere wichtige Gas- und Olpipelines durchqueren das Land und
transportierten russische Energie nach Westen. Diese strategische Rolle verlieh Kiew erheblichen
Einfluss und Verhandlungsmacht.

Vor Ausbruch des Krieges lebten in der Ukraine etwa 40 Millionen Menschen. Zieht man die Millionen
Gefllichteten in westliche Staaten oder nach Russland sowie die Bevolkerung der von Russland
kontrollierten Regionen Krim, Donezk, Cherson, Saporischschja und Luhansk ab, leben heute
schatzungsweise aber nur noch 25 Millionen Menschen im Land. Damit war die Ukraine nicht nur
territorial, sondern auch demografisch ein gewichtiger Faktor — ein Markt mit groRRem
Konsumpotenzial, attraktiv fir Investoren und Unternehmen.

Der Maidan 2014 und seine Folgen

Der entscheidende Wendepunkt war das Jahr 2014: Der sogenannte Euromaidan, der im Westen
euphorisch als ,,Wende nach Europa“ gefeiert wurde, fihrte zum Sturz des demokratisch gewahlten
Prasidenten Viktor Janukowitsch. Aus russischer Perspektive jedoch handelte es sich um einen
orchestrierten und vom Westen finanzierten Putsch [2].

2014 auf dem Maidan, in dessen Folge

) @ der ukrainische Prdésident Janukowitsch

| gestiirzt wurde, im Bild: Victoria Nuland
(damals Assistant Secretary of State und
{ danach bis 5. Mdrz 2024
Vizeaussenministerin der Biden-
Regierung) sowie der amerikanische
Botschafter G. Pyatt beim Verteilen von
Siissigkeiten an die oppositionellen
Demonstranten. Frage: was haben
amerikanische Politiker der amtierenden
US-Regierung dort zu suchen?

Kurz nach dem Regierungswechsel schickte Kiew mit Riickendeckung durch den damaligen CIA-Chef
seine Streitkrafte in den Donbass. Dort trafen sie auf zunachst unbewaffnete Demonstranten, die
gegen die neue Zentralregierung protestierten. Aus Sicht Moskaus begann damit ein Birgerkrieg gegen
die eigene, russischsprachige Bevoélkerung im Osten.
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Russland reagierte, indem es nach einem Referendum der Krim-Bevélkerung vom 16. Marz 2014, bei
dem sich eine deutliche Mehrheit fiir den Anschluss an die Russische Foderation aussprach, die damals
halbautonome Halbinsel in seinen Staatsverband aufnahm. Parallel unterstiitzte Moskau
separatistische Bewegungen in Donezk und Luhansk, die erklarten, sich gegen Repressionen und
militarische Gewalt aus Kiew zur Wehr zu setzen.

Wahrend der Westen diese Schritte als eklatanten Bruch des Volkerrechts und als Beginn russischer
Aggression deutete, stellte Moskau dies als legitimen Schutz eigener Sicherheitsinteressen und der
russischsprachigen Bevoélkerung dar. Genau in dieser doppelten Lesart — Aggression auf der einen,
Schutzbehauptung auf der anderen Seite — liegt der Kern des Konflikts.

Wirtschaftlicher Niedergang und geopolitische Bindungen

Auch 6konomisch begann mit dem Maidan eine Abwartsspirale. Die bestehenden, tief verwurzelten
wirtschaftlichen Verflechtungen mit Russland wurden von der neuen Regierung abrupt gekappt. An
ihre Stelle traten keine gleichwertigen westlichen Alternativen.

Das Ergebnis war eine rapide Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage: Inflation, Arbeitslosigkeit,
Verarmung breiter Bevolkerungsschichten und der Niedergang der ukrainischen Industrie waren die
Folgen. Gleichzeitig intensivierte sich die sicherheitspolitische Verflechtung mit der NATO. Auf ihrer
offiziellen Website erklart die NATO selbst, dass sie bereits seit 2014 Ausriistung und finanzielle
Unterstlitzung bereitgestellt, Zehntausende ukrainische Soldaten ausgebildet und Kiew in Mandver
integriert habe [3]. Dies geschah acht Jahre vor dem russischen Einmarsch — eine Tatsache, die
Moskaus Argumentation, es handle sich um einen Stellvertreterkrieg des Westens, nicht ganzlich von
der Hand weist.

2017: Lindsey Graham, US-Senator von South
Carolina, und John McCain, Senator von
Arizona und ehemaliger republikanischer US-
Prdsidentschaftskandidat, wdhrend eines
Besuchs  beim  damaligen  Prdésidenten
Poroschenko und im Beisein von Militirs, 5
Jahre vor Russlands Angriff auf die Ukraine.
Graham: “Your fight is our fight. 2017 will be
the year of offense. All of us will go back to
Washington and we will push the case against
Russia.” McCain zu den anwesenden Militdirs:
“I believe you will win. | am convinced you will
win and we will do everything we can to
provide you with what you need to win.”

Identitatspolitik und , Entrussifizierung”

Unter Prasident Wolodymyr Selenskyj, der 2019 ins Amt kam, wurden Gesetze zur , Entrussifizierung”
verabschiedet. Russische Literatur, Musik und andere kulturelle Ausdrucksformen wurden verboten.
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Publikationen diirfen seither nur noch auf Ukrainisch oder in den ,indigenen Sprachen der EU”
erscheinen.

Dies bedeutete fiir viele Russischsprachige faktisch eine Herabstufung zu Blirgern zweiter Klasse. Aus
russischer Perspektive stellte dies einen kulturellen Bruch dar: den Versuch, jahrhundertelange
Verbundenheit auszuléschen und die russische Identitdt aus der Ukraine zu verdrangen.

Die Ukraine wurde so von einem potenziellen ,Briickenstaat” zwischen Ost und West zu einem
geopolitischen Zankapfel. Wahrend westliche Narrative sie als ,Frontstaat der Demokratie”
beschreiben, betrachtet Russland sie als Teil seines historischen Kernlandes — und als letzte rote Linie
gegeniber einer grenzenlosen NATO-Expansion.

Die gegensatzlichen Narrative — Demokratie gegen Autokratie, Selbstbestimmung gegen
Einflusszonen, nationale Souveranitdt gegen imperiale Sicherheitsinteressen — Uberlagern und
verstarken sich hier. Dass die Ukraine in diesem Spannungsfeld vom Bindeglied zum Schlachtfeld
wurde, markiert die eigentliche Tragik ihrer geopolitischen Lage.

Notwendigkeit von Dialog und Verhandlungen

Um eine friedliche Losung des Konflikts erreichen zu kénnen, ware es unerlasslich, die Vielschichtigkeit
der Ursachen zu verstehen, Dialog zu férdern und auf diplomatische Lésungen zu setzen. Entgegen der
Darstellung in westlicher Presse und Politik war es mit Ausnahme der US-Administration unter Donald
Trump stets der Westen, der direkte Gesprdache mit Russland verweigerte, wahrend Moskau von
Beginn an signalisierte, fiir Verhandlungen offen zu sein [4].

Bislang fanden finf sogenannte , Friedenskonferenzen” auf Initiative westlicher Staaten statt — stets
auf Grundlage der ,ukrainischen Friedensformel”. Diese sieht allerdings Bedingungen vor, die aus
Moskauer Sicht einer Kapitulation gleichkommen: den vollstandigen Rickzug russischer Truppen,
Reparationszahlungen und ein internationales Kriegsverbrechertribunal. Fir Russland, das die
Oberhand im Kriegsgeschehen hat, besteht kein Anreiz, diesen Forderungen nachzukommen.

Ein gravierender Schonheitsfehler dieser Initiativen ist zudem, dass Russland als zentrale Konfliktpartei
gar nicht eingeladen war. Die Tatsache, dass die militarische Lage gegen die Ukraine spielt, verstarkt
den Eindruck, dass es sich um symbolische Veranstaltungen handelt, die mehr der Propaganda als der
Losung dienen.

Das Verbot von Verhandlungen durch Kiew

Ein markantes Hindernis fiir echte Friedensgesprache war zudem das Dekret des ukrainischen
Prasidenten Wolodymyr Selenskyj vom 4. Oktober 2022, das direkte Verhandlungen mit Prasident
Wladimir Putin offiziell untersagte [5]. Damit wurde ein diplomatischer Weg praktisch blockiert.

Die letzte Friedenskonferenz im Juni 2024 im Schweizer Blirgenstock Resort offenbarte die Grenzen
dieser Strategie. Mit der Ausrichtung dieser Konferenz und der gleichzeitigen Ubernahme westlicher
Sanktionen gegen Russland hat die Schweiz ihre traditionelle Neutralitat faktisch aufgegeben. Der
ukrainische ,Friedensplan” sah vor, dass Verhandlungen erst nach Erfiillung aller zehn Punkte moglich
seien, darunter auch die Einrichtung eines internationalen Sondertribunals gegen russische
Flihrungspersonen. Ware Putin tatsachlich nach Biirgenstock gereist, hatte die Schweizer Justiz ihn
daher unmittelbar verhaften miissen — ein Szenario, das die Absurditat dieses Formats deutlich macht.

Folgerichtig lehnten China und zahlreiche Staaten des globalen Stidens — von Lateinamerika bis Afrika
und Asien —die ukrainische Friedensformel ab, da eine ernsthafte Losung nur unter Einbezug Russlands
moglich sei. Dementsprechend unterschrieben neben westlichen Staaten kaum Lander die
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gemeinsame Abschlusserkldarung. Selbst Teilnehmer wie Saudi-Arabien, Mexiko, Indonesien, Libyen
oder die Vereinigten Arabischen Emirate verweigerten ihre Zustimmung [6].

Putins Sichtweise

Prasident Putin erklarte in einem im Staatsfernsehen tbertragenen Treffen mit Kommunalvertretern,
dass der ukrainischen Staatlichkeit durch die Eskalationsstrategie Kiews ein ,irreparabler Schlag”
drohe. Die sogenannte Friedensformel Selenskyjs sei nichts anderes als eine Fortsetzung des faktischen
Verbots von Verhandlungen.

Ein Kernpunkt, so Putin, sei der geforderte Abzug russischer Truppen. Dies sei jedoch ,,unmaoglich, weil
niemand Russland zwingen konne, auf die eroberten Gebiete zu verzichten”. Die ukrainische
Gegenoffensive des Sommers 2023 bezeichnete er als gescheitert. Spatestens danach, so seine
Argumentation, hatte Kiew an den Verhandlungstisch zurlickkehren miissen — zumal die Verluste auf
ukrainischer Seite inzwischen in die Hunderttausende gingen [7].

Putin warf den ukrainischen Streitkraften zudem vor, Zivilisten in russischen Grenzregionen wie
Belgorod zu beschieRen, um von eigenen militarischen Misserfolgen abzulenken und gleichzeitig den
westlichen Unterstiitzern Handlungsfahigkeit zu demonstrieren. Er betonte aullerdem, der Krieg hatte
bereits im Marz 2022 beendet werden konnen, wenn die Ukraine die im Rahmen der Verhandlungen
von Istanbul erzielten Einigungen umgesetzt hatte. Doch, so Putin, die vom Westen gesteuerten
»2Dummkopfe” in Kiew hatten sich entschieden, den Kampf fortzusetzen [8].

Eine ernsthafte Friedenssuche war auf westlicher Seite nicht erkennbar und wirkt widerspriichlich:
Einerseits proklamiert der Westen den Wunsch nach Frieden, andererseits verweigert er
Verhandlungen mit Moskau. Gleichzeitig blockiert Kiew Gesprache per Dekret. Solange eine Seite als
zu verurteilender Aggressor gebrandmarkt wird und man ihr faktisch keine legitimen
Sicherheitsinteressen zubilligt, erscheint eine Verhandlungslésung vorerst kaum moglich.

Unter der US-Administration von Trump gibt es zwar erkennbare Friedensfihler und direkte Gesprache
mit Russland, wie der USA-Russland-Gipfel vom 18. August 2025 auf der US-Militarbasis ElImendorf-
Richardson in Anchorage (Alaska) zwischen dem Prasidenten der Vereinigten Staaten, Donald Trump,
und dem Prasidenten der Russischen Foderation, Wladimir Putin, zeit. Bei diesem Gipfel stand der
thematische Schwerpunkt auf Fragen der europdischen Sicherheitsarchitektur im Kontext des seit
2022 andauernden Krieges in der Ukraine. Doch von einem Frieden ist man immer noch weit entfernt
(Stand September 2025).

[1] Serhii Plokhy, The Gates of Europe: A History of Ukraine, Basic Books, 2017.

[2] Richard Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, |.B. Tauris, 2015.

[3] NATO, Relations with Ukraine, offizielle Website, Stand 2014-2022.

[4] Dmitri Trenin, Russia and the West: The 2022 Negotiations That Failed, Carnegie Moscow Center, 202.
[5] Préasidialerlass Nr. 679/2022, Biro des Prasidenten der Ukraine, 4. Oktober 2022.

[6] Bericht zur Ukraine-Friedenskonferenz, Neue Ziircher Zeitung, 16. Juni 2024.

[7] Wladimir Putin, Rede im Kreml, zitiert nach Tass News Agency, 14. Juli 2023.

[8] Protokoll der Istanbuler Gesprache, Marz 2022; siehe auch Financial Times, 28. Marz 2022.

38



Die Vorgeschichte des Ukrainekriegs
und die Bedeutung der Krim

Der Ukraine-Konflikt begann nicht erst am 24. Februar 2022 mit dem Angriff Russlands auf ukrainisches
Staatsgebiet. Differenziert betrachtet reichen seine Wurzeln mindestens bis ins Jahr 2014 zuriick: mit
dem Maidan-Putsch und den darauffolgenden Gewaltexzessen gegen die russischsprachige
Bevolkerung auf der Krim und im Osten der Ukraine.

Die ukrainisch-russischen Beziehungen sind seit Jahrhunderten von Briichen gepragt — von der
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Imperien bis zu den politischen Systemwechseln des 20.
Jahrhunderts. Wahrend sich die Bevolkerung im Osten mehrheitlich mit der russischen Kultur
identifiziert, fihlt sich der Westen starker nach Mitteleuropa orientiert. Diese Spaltung verlauft jedoch
nicht nur entlang geografischer Linien, sondern geht quer durch Gesellschaften und Familien.
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Der ukrainische Staat ist ein unnatiirliches und neuzeitliches Gebilde: nach dem von der Roten Armee
gewonnenen Krieg gegen Nazi-Deutschland wurden polnische, rumdnische, tschechische Gebiete der
ukrainischen Sowjetrepublik als Teil der Sowjetunion zugeschlagen. 1954 wurde die Krim unter
Chruschtschow, damals Ministerprdsident der Sowjetunion, der selbst Ukrainer war, an die Ukrainische
Sozialistische Sowjetrepublik angegliedert und verblieb auch nach der Auflésung der UdSSR innerhalb
des neuen, ukrainischen Staates.

Janukowitsch, das EU-Abkommen und der Maidan

Unter der Préasidentschaft von Wiktor Janukowitsch (2010-2014) erhoben sich Vorwiirfe der
Korruption, autoritdren Regierungsfliihrung und Unterdriickung der Opposition — freilich keine
Ausnahme in einem Staat, dessen politische Eliten seit der Unabhangigkeit 1991 von &hnlichen
Problemen gepragt waren. Janukowitsch versuchte, die Ukraine als wirtschaftliche Briicke zwischen
Ost und West zu positionieren. Im November 2013 jedoch verweigerte er die Unterzeichnung des EU-
Assoziierungsabkommens. Offiziell geschah dies aus Sorge vor Unruhen im Osten; inoffiziell auch
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deshalb, weil das Abkommen eine militarische Zusammenarbeit vorsah — eine Vorstufe zur NATO-
Mitgliedschaft, die Russland aus sicherheitspolitischen Griinden stets kategorisch ablehnte.

Diese , Last-Minute-Kehrtwende” fiihrte zu massiven Protesten, insbesondere in Kiew und im Westen
des Landes, die vom Westen politisch und finanziell unterstiitzt wurden [1]. Die sogenannten
»Euromaidan-Proteste” miindeten im Februar 2014 in gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften, bei denen es zahlreiche Todesopfer auf beiden Seiten gab. Der
Machtwechsel beendete die Amtszeit Janukowitschs abrupt und leitete eine radikale
Westorientierung der Ukraine ein.

Die Annexion der Krim und geopolitische Dimensionen

Nur wenige Wochen spater annektierte Russland die Krim. Ein von Kiew nicht anerkanntes
Referendum fiihrte mit Gberwaltigender Mehrheit zum Votum fir den Anschluss an Russland. Moskau
begriindete diesen Schritt mit dem Schutz der russischsprachigen Bevoélkerung und der strategischen
Bedeutung der Halbinsel, insbesondere fiir die Schwarzmeerflotte in Sewastopol [2]. Die Krim war
schon vor 2014 von geostrategischer Bedeutung und besal$ einen halbautonomen Status innerhalb der
Ukraine. International jedoch wurde die Annexion mehrheitlich als Bruch des Volkerrechts verurteilt

[3].

Die Krise war jedoch nicht allein durch innenpolitische Spannungen in der Ukraine bedingt. Ein tieferer
Grund liegt in den geopolitischen Interessen und Einflissen von auBen: Das Verhaltnis zwischen
Russland und dem Westen war hier ausschlaggebend, denn die Krim ist bereits seit Jahrhunderten ein
Zankapfel internationaler Politik — ein Schllisselraum zwischen Schwarzem Meer, Mittelmeer und
osteuropadischem Machtgefiige. Schon der Krimkrieg im 19. Jahrhundert zeigte, dass es dem Westen
stets auch darum ging, Russlands Zugang zum Mittelmeer einzuschranken.

Vor diesem Hintergrund wirkt es naiv, wenn westliche Politiker heute ihre Unterstiitzung fiir Kiew mit
Begriffen wie ,Selbstbestimmung”, ,Demokratie” und ,Menschenrechte” verkldaren. Die
bedingungslose Parteinahme des Westens fiir die Ukraine folgt nicht altruistischen Prinzipien, sondern
klaren geopolitischen Kalkiilen. Dass dabei die Sicherheitsinteressen Russlands und die Gewalt gegen
die russischsprachige Bevolkerung in der Ukraine kaum thematisiert oder gar verurteilt werden, spricht
eine deutliche Sprache.

Nach der Annexion der vormals halbautonomen Provinz Krim entstanden auch separatistische
Bewegungen in den Regionen Donezk und Luhansk. Mit russischer Unterstlitzung erklarten sie ihre
Unabhangigkeit und griindeten selbsternannte , Volksrepubliken”. Damit weitete sich der Konflikt in
die Ostukraine aus und bekam eine Dynamik, die bis heute ungelost bleibt.

Die Schlusselstellung der Krim und historische Verwurzelung

Die Krim ist eine Halbinsel zwischen dem nérdlichen Schwarzen Meer und dem Asowschen Meer. Mit
fast 27.000 Quadratkilometern und Uber zwei Millionen Einwohnern ist sie nicht nur geografisch
bedeutend, sondern auch historisch vielschichtig. Bereits in der Antike siedelten hier Taurer und
Kimmerer, gefolgt von Skythen, Rémern, Byzantinern, Goten, Hunnen und Tataren. Spater unterstand
die Halbinsel Genuesern und Osmanen, ehe sie Ende des 18. Jahrhunderts Teil des Russischen
Kaiserreichs wurde [4].

Nach dem russischen Birgerkrieg fiel die Krim an die Russische Sozialistische Foderative
Sowjetrepublik. Im Zweiten Weltkrieg war sie hart umkampft und zeitweise von der Wehrmacht
besetzt. Nach der Riickeroberung 1944 deportierte Stalin zahlreiche nicht-russische Ethnien. 1954
Ubertrug Nikita Chruschtschow die Krim an die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik — offiziell aus
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pragmatischen, geografischen Griinden, faktisch als symbolisches ,,Geschenk”. Nach dem Zerfall der
Sowjetunion 1991 blieb die Krim Teil der unabhangigen Ukraine, allerdings mit halbautonomem Status.
Seit der Annexion 2014 Gbt Russland die faktische Kontrolle aus [5].

Die Krim ist flr Russland strategisch unverzichtbar: der Hafen von Sewastopol ist einer der wenigen
eisfreien Hafen Russlands auf der europaischen Seite und bietet direkten Zugang zum Mittelmeer.
Diese geostrategische Bedeutung war schon im 18. Jahrhundert ausschlaggebend, als Russland die
Halbinsel nach Kriegen mit dem Osmanischen Reich unter seine Kontrolle brachte [6].

Ein Blick auf die Weltkarte zeigt: trotz seiner gewaltigen GroRe verfligt Russland nur tber wenige
nutzbare Seezugdnge zu den Weltmeeren. St. Petersburg an der Ostsee friert im Winter teilweise zu,
zudem kontrollieren Danemark und Norwegen — beides NATO-Staaten —die Durchfahrt in den Atlantik.
Der Hafen von Murmansk bleibt zwar eisfrei, liegt jedoch weitab vom russischen Kernland.
Wladiwostok im Osten liegt am Japanischen Meer und ist im Winter von Eis bedeckt; zudem
kontrollieren Japan und Sitidkorea die Durchfahrt in den Pazifik — zwei enge Verblindete der USA.

Die Krim bietet damit eine geographische Ausnahme: Sie verbindet Russland iber das Schwarze Meer
mit dem Mittelmeer und er6ffnet damit Handels- wie auch Militarwege, die sonst versperrt waren.

Militarische und 6konomische Dimension

Etwa 90 Prozent des weltweiten Warenverkehrs erfolgt lber die Schifffahrt auf den Weltmeeren.
Damit sind eisfreie Hafen fur Russland nicht nur militarisch, sondern vor allem auch 6konomisch von
zentraler Bedeutung. Sewastopol liegt zudem in relativer Nahe zu den bevolkerungsreichen Regionen
des europaischen Russlands. Militarisch ermoglicht die Krim die Kontrolle Gber das Schwarze Meer.
Allerdings ist der Zugang ins Mittelmeer nur Gber den Bosporus moglich — eine Meerenge, die die
Turkei, ein NATO-Mitglied, im Kriegsfall aufgrund des Montreux-Abkommens von 1936 im Kriegsfall
sperren darf [7].

Die Krim war seit Jahrhunderten geopolitischer Zankapfel. Im Krimkrieg von 1853—-1856 kdampfte das
Russische Reich gegen das Osmanische Reich, unterstiitzt von Frankreich, GroBbritannien und
Sardinien-Piemont. Mehr als eine halbe Million Soldaten fielen diesem Krieg zum Opfer. Schon damals
versuchte der Westen, Russlands Zugang zum Mittelmeer zu blockieren — ein Muster, das bis heute
fortwirkt [8].

Die demographische Realitat

200 Jahre lang siedelten die russischen Zaren zunehmend ethnische Russen auf der Halbinsel an —eine
Politik, die Stalin fortfihrte. Dadurch entwickelte sich eine mehrheitlich russischsprachige und
prorussische Bevolkerung, was auch westliche Umfragen vor 2014 bestatigten [9]. Solange die Ukraine
innerhalb der Sowjetunion Teil desselben Staatsgefliges war, blieb dies unproblematisch. Doch mit
dem Machtwechsel nach dem Maidan 2014 sah Moskau die Sicherheit seiner Flotte, des Stitzpunkts
und der russischstammigen Bevolkerung bedroht.

Das darauffolgende Referendum auf der Krim von 2014 — aus westlicher Sicht illegitim, aus russischer
Sicht Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts — wurde schlieRlich der Anlass fiir die Annexion.

Fur Moskau ist die Krim nicht verhandelbar. Wladimir Putin machte schon 2014 deutlich, dass Russland
keinen Kompromiss akzeptieren werde, der die Schwarzmeerflotte oder den Anschluss der Halbinsel
infrage stellt. Angesichts der militarischen Realitat und der prorussischen Bevoélkerungsmehrheit
erscheint die westliche Forderung nach Riickgabe der Krim an die Ukraine als politische Illusion.
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Eskalation und Kriegssituation
bis zu den US-Wahlen 2024

Der Ausloser des Krieges- Inszenierung oder Revolution?

Die gédngigen Narrative westlicher Medien blendeten von Anfang an aus, dass der Umsturz in der
Ukraine 2014 nicht allein Ergebnis demokratischer Proteste war, sondern erheblich durch westliche
Einflussnahme — insbesondere seitens der USA - befordert wurde. Ein verdffentlichtes
Telefongesprach zwischen der damaligen US-Staatssekretarin Victoria Nuland und dem Botschafter
Geoffrey Pyatt offenbarte sogar konkrete Planungen zur Besetzung der ukrainischen Regierung — noch
bevor Prasident Janukowitsch gestiirzt wurde [1]. Dieser Regierungswechsel, im Westen als Fortschritt
gefeiert, erschien aus russischer Sicht als Bruch gegebener Zusicherungen und wurde als feindlicher
Akt gewertet.

Der unmittelbare Ausloser der Krise war Janukowitschs Weigerung, das EU-Assoziierungsabkommen
zu unterzeichnen — ein Abkommen, das weitreichende wirtschaftliche Integration in den EU-
Binnenmarkt sowie militdarische Kooperationen vorsah [2]. Fir Russland bedeutete dies eine
schleichende geopolitische Verschiebung — samt der Gefahr eines NATO-Beitritts der Ukraine direkt
vor seiner Haustur.

Warnungen zahlreicher Experten, dass eine NATO-Erweiterung in die Ukraine das Land zerreil3en
kénnte [3], wurden von westlichen Politikern ignoriert. Uber Jahre hatten die USA Milliarden in die
Ukraine investiert — offiziell zur Demokratieférderung, faktisch zur strategischen Bindung an den
Westen [4]. Nach dem Maidan 2014 intensivierten sich militarische Ausbildungsprogramme durch
NATO-Truppen, was in Moskau den Eindruck verstarkte, dass man nicht langer tatenlos zusehen
kénne.
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Eskalation im Donbas

Die Abspaltung der Krim und der Ostukraine durch Volksreferenden und die massive Unterstiitzung
Kiews durch den Westen flihrten zu einer chronischen Gewaltspirale. Tagliche Gefechte, hohe zivile
Opferzahlen und westliche Waffenlieferungen pragten den Donbas-Konflikt — lange vor dem
russischen Einmarsch 2022. Die Rolle des ultranationalistischen Asow-Regiments und gezielte Angriffe
auf Separatistengebiete verscharften die Lage zusatzlich [5].
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Die RAND-Corporation, ein zentraler Think Tank der US-Streitkrafte, empfahl 2019 explizit sogar eine
Ausweitung westlicher Militarhilfe, Wirtschaftssanktionen und psychologischer Operationen zur
Schwachung Russlands [6]. Die Ukraine wurde so zum geostrategischen Druckmittel — eine Strategie,
die in Moskau zwangslaufig als weitere Provokation gelesen werden musste.

Verpasste Sicherheitsgarantien

Kurz vor Kriegsausbruch legte Russland im Dezember 2021 Entwiirfe fir gegenseitige
Sicherheitsgarantien vor, die weder von den USA noch von der NATO beantwortet wurden [7]. Der
ehemalige CIA-Russlandchef George Beebe sprach riickblickend von einer ,Eskalationsfalle”: Das
russische Veto gegen eine NATO-Mitgliedschaft der Ukraine sei nicht verhandelt, sondern provoziert
worden [8]. Schon 2008 hatte der damalige US-Botschafter in Moskau, William Burns, vor einem NATO-
Beitritt der Ukraine gewarnt. Flr Russland sei dies ein nicht verhandelbarer ,roter Faden” [9]. Dennoch
hielt der Westen am NATO-Versprechen fest und beschleunigte die militarische Integration.

Zwischen 2014 und 2022 war die westliche Politik gegentiber der Ukraine von einer doppelten
Strategie gepragt: wirtschaftliche Integration und militarische Annaherung einerseits, politische
Destabilisierung prorussischer Krafte andererseits. Der russische Angriff im Februar 2022 war
zweifellos ein Bruch des Volkerrechts — doch zugleich das Resultat eines jahrelangen geopolitischen
Konfrontationskurses.

Die wiederholten Warnungen wurden ignoriert, diplomatische Angebote ausgeschlagen — stattdessen
wurde das Konfliktpotenzial systematisch erhéht. Verantwortung tragen deshalb nicht nur Moskau,
sondern auch Washington, Briissel, London, Paris und Berlin.

Verpasste Chance auf Diplomatie

Der Krieg hatte verhindert werden kénnen — und mit ihm die heute immer noch virulente Gefahr einer
atomaren Eskalation. Dokumente auf der Website des russischen Aulenministeriums belegen, dass
Moskau am 15. Dezember 2021 den USA und der NATO Vertragsentwirfe Uber gegenseitige
Sicherheitsgarantien vorlegte. Darin enthalten waren Vorschlage wie ein Stopp der NATO-Erweiterung,
der Abzug von Atomwaffen aus Europa und die Etablierung regelmaRiger Konsultationen.

Natdlrlich konnte der Westen diese Forderungen nicht eins zu eins Gbernehmen. Doch sie hatten als
Diskussionsgrundlage dienen kénnen. Russland erklarte ausdricklich, dass es diese Vorschlage als
»Ausgangsbasis flr ernsthafte Gesprache” betrachte. Doch statt Gegenvorschlagen wiesen die USA
und die NATO die Initiativen ab.

Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2022 verscharfte Prasident Wolodymyr Selenskyj
die Rhetorik zusatzlich, indem er eine atomare Bewaffnung der Ukraine forderte — ein klarer Bruch des
Budapester Memorandums von 1994 [10]. Fur Putin war dies der endgiiltige Punkt, an dem Moskau
die militarische Option wahlte.

Der russische Einmarsch vom 24. Februar 2022 bleibt volkerrechtswidrig. Doch fiir eine ausgewogene
Bewertung muss er in seinem historischen und geopolitischen Kontext verstanden werden. Wer den
Konflikt ausschlielRlich auf diesen Tag datiert, lduft Gefahr, in eine vereinfachende Gut-Bése-Logik zu
verfallen. Die Wirklichkeit ist komplexer — und die Trennlinien verlaufen selten gradlinig.

Der Westen als Kriegspartei?

Entgegen aller Dementi politischer Entscheidungstrager ist der Westen langst Kriegspartei geworden.
Zunachst lockte man die Ukraine mit der NATO-Perspektive; als diese nicht sofort umgesetzt werden
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konnte, begann seit 2008 eine schrittweise militdrische Integration: verdeckte Waffenlieferungen,
Ausbildung der ukrainischen Streitkrafte nach NATO-Standards.

Mit Beginn des offenen Krieges beschrankte sich die Unterstiitzung zunachst auf humanitare Hilfe und
Defensivwaffen. Rasch jedoch folgten schwere Panzer, weitreichende Artillerie und schlieRlich
Mittelstreckenraketen. Mithilfe westlicher Satellitennavigation und Geheimdienstinformationen griff
die Ukraine zunehmend nicht nur militarische, sondern auch zivile Ziele in Russland an [11]. Ziel war
offenbar, die Moral der russischen Bevolkerung zu erschiittern und politischen Druck auf den Kreml
aufzubauen.

Die ukrainische Regierung wiederum hatte sich seit dem vom Westen unterstiitzten Maidan-Umsturz
2014 auf einen Blrgerkrieg eingelassen, der acht Jahre lang gegen die mehrheitlich russischsprachige
Bevolkerung im Osten gefiihrt wurde — mit Uber zehntausend toten Zivilisten [12]. Vor diesem
Hintergrund erscheint es wenig Uberraschend, dass Russland sich und die Bevolkerung im Donbas
sowie auf der Krim nicht als Aggressor, sondern als Verteidiger sieht.

Die Rhetorik des Westens und Kiews wurde zunehmend hysterisch. Mit der Lieferung von
Langstreckenraketen und Kampfflugzeugen, die Ziele tief im russischen Kernland erreichen kdnnen,
wurde ein weiterer Tabubruch vollzogen. Bereits zuvor hatte Washington international gedchtete
Streumunition geliefert [13]. Im November 2024 kiindigten die USA schlieRlich sogar an, die Ukraine
mit Antipersonenminen auszuriisten — ebenfalls vélkerrechtlich gedchtet [14].

Minsk als Tauschungsmandver

Um den seit 2014 tobenden Birgerkrieg im Osten zu beenden, wurden die Abkommen Minsk | (2014)
und Minsk 1l (2015) geschlossen. Offiziell sollten sie Waffenstillstand und eine politische Losung
sichern. Vertragspartner waren u. a. die deutsche Kanzlerin Angela Merkel, der franzdsische Prasident
Francois Hollande, der ukrainische Prasident Petro Poroschenko und Russlands Prasident Wladimir
Putin sowie Vertreter der OSZE und der Separatisten [15].

Heute wissen wir, dass die Abkommen fir Kiew und den Westen vor allem eine taktische Finte waren.
Merkel raumte 2022 ein, Minsk habe der Ukraine lediglich ,Zeit gegeben, sich aufzuriisten” [16].
Hollande bestatigte, es sei um die ,Starkung der militdrischen Position” Kiews gegangen [17].
Tatsachlich hatte in den Jahren danach meist die Ukraine die vereinbarten Bestimmungen nicht
umgesetzt, wahrend Russland regelmalig protestierte.

NATO-Erweiterung und gebrochene Zusagen

Russland protestierte ebenso gegen die 14 Runden der NATO-Osterweiterung zwischen 1999 und 2020
[18] — entgegen friheren westlichen Zusicherungen, dass es keine Ausdehnung ,,um keinen Zoll nach
Osten” geben werde. Der freiwillige Abzug der Roten Armee aus der DDR, der die deutsche
Wiedervereinigung erst ermoglichte, war aus Moskauer Sicht ein Vertrauensvorschuss, der durch die
NATO-Politik zunichtegemacht wurde.

Putins wiederholte rote Linie betraf stets eine nicht neutrale Ukraine als Teil der NATO. Fir die
Mehrheit der Russen gilt die Ukraine als ,Brudernation”, als kulturelle Briicke zwischen West und Ost.
Doch spatestens als Prasident Selenskyj auf der Miinchner Sicherheitskonferenz 2022 offen den NATO-
Beitritt forderte und zudem eine nukleare Bewaffnung der Ukraine in Aussicht stellte — im klaren
Widerspruch zum Budapester Memorandum von 1994 [19] —, war aus Moskauer Sicht das Fass
Ubergelaufen.
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Der russische Einmarsch 2022

Am 24. Februar 2022 zog Russland rund 150.000 Soldaten an der Grenze zur Ukraine zusammen,
Uberschritt diese jedoch zunadchst mit nur etwa 90.000 Mann. Damit trat die russische Armee gegen
eine ukrainische Streitmacht an, die zahlenmaRig drei- bis viermal grofRer war [20].

Die westliche Presse behauptete unablassig, Moskau wolle die Ukraine vollstandig unterwerfen,
besetzen und die alte Sowjetunion wiederherstellen — die Ukraine sei dabei nur das erste Opfer. Doch
schon ein nilchterner Blick auf die Truppenstarken zeigt, dass diese These propagandistischen
Charakter hatte. Mit 90.000 Soldaten l4sst sich weder ein Flichenstaat von (ber 600.000 km? noch
eine Millionenstadt wie Kiew besetzen. Historische Vergleiche bestatigen dies: Deutschland setzte
1939 beim Uberfall auf Polen 1,5 Millionen Soldaten ein [21], die Koalition gegen den Irak 1991 bei
,Desert Storm”“ musste rund 630.000 Mann aufbieten — flir Kuwait, ein Land von der Grof3e Hessens
[22].

Der russische Aufmarsch diente zunadchst vor allem als Drohkulisse, um den lange ignorierten
Sicherheitsforderungen Nachdruck zu verleihen. Der anschlieBende Einmarsch sollte die ukrainische
Regierung an den Verhandlungstisch zwingen — was tatsachlich wenige Wochen spater geschah.

Putins Kriegsziele

Putin forderte zu Beginn die , Entmilitarisierung” und ,Entnazifizierung” der Ukraine sowie deren
Neutralitdat. Zudem misse die Krim als russisches Territorium anerkannt werden. Dies seien die
Bedingungen fir ein Kriegsende, lieR der Kreml nach Gesprachen mit dem franzdsischen Prasidenten
Macron verlauten [23].

Tatsachlich sah sich die Ukraine trotz zahlenmaRiger Uberlegenheit militdrisch in einer heiklen Lage.
Russland stellte klar, dass seine Sicherheitsinteressen — vor allem der Ausschluss eines NATO-Beitritts
—nicht langer ignoriert werden kénnten.

Die eigentliche Schuld an der Eskalation, so die russische Sicht, lag darin, dass der Westen Moskau
unterschatzte und auf Eskalation setzte: auf einen ,Siegfrieden” und sogar auf einen Regimewechsel
in Russland. Doch ein ,Regime-Change” wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einem
Kurswechsel fiihren, sondern eine radikalere Regierung hervorbringen. Putin selbst bewahrte in der
Krise kiihlen Kopf und aduRerte wiederholt die Hoffnung, nach dem Krieg wieder mit dem Westen
kooperieren zu konnen [24].

Gescheiterte Friedensgesprache und Informationskrieg

Ende Marz/Anfang April 2022 fanden in Istanbul tatsdchlich wenige Wochen nach Kriegsbeginn
Friedensverhandlungen statt, die sogar kurz vor einer Einigung standen [25]. Doch westliche
Regierungen untergruben den Prozess und ermutigten die Ukraine zum Weiterkampfen — befllgelt
von der Siegeszuversicht in der westlichen Offentlichkeit. Mit Verweis auf das nie eindeutig aufgeklarte
Massaker von Butscha wurden die Gesprache abrupt abgebrochen.

Obwohl oft behauptet wird, Moskau wolle keine Friedensgesprache, spricht vieles fiir das Gegenteil:
Prasident Selenskyj verbot im Oktober 2022 per Dekret Verhandlungen mit Putin [26]. Zudem machten
der Westen und Kiew einen bedingungslosen Abzug aller russischen Truppen zur Vorbedingung — eine
Forderung, die faktisch jeden diplomatischen Prozess blockierte.

Wie in allen Kriegen war die Wahrheit auch hier das erste Opfer, denn riickblickend Ilasst sich
feststellen: Der Westen behielt vor allem im Informations- und Propagandakrieg die Oberhand,
wahrend Russland in anderen Bereichen — militarisch, wirtschaftlich und geopolitisch — seine Position
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behaupten oder gar starken konnte [27]. Mit einer Prise Skepsis, Kritikfahigkeit und eigener Recherche
gelangt man zu ganzlich anderen Schliissen, als die offiziellen Narrative westlicher Politik und Medien
suggerieren. AuRerhalb des Westens, der heute nur noch etwa 15 % der Weltbevélkerung stellt [28],
hat man einen deutlich differenzierteren Blick auf den Konflikt bewahrt. Deshalb ist absehbar, dass die
die Glaubwiirdigkeit des Westens in der Welt im Ukrainekrieg irreparablen Schaden nehmen wird.

Die Geschichte zeigt: In vorangegangenen Konflikten — Vietnam, Jugoslawien, Irak, Afghanistan, Syrien
oder Libyen — ging es genauso wenig um Demokratie, Selbstbestimmung und Menschenrechte,
sondern um handfeste geopolitische und 6konomische Interessen [29]. Staaten auBerhalb des
Westens, die selbst Kolonialerfahrungen machten, erkannten dieses Muster schnell — weshalb viele
Russland nicht feindlich, sondern sogar mit Sympathie begegnen. Im Gegensatz zum westlichen
Narrativ, die Welt sei ,vereint gegen Russland”, sieht die Realitdt anders aus: GrolRe Teile Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas bewundern Russland geradezu dafiir, dass es praktisch im Alleingang einen
Stellvertreterkrieg gegen die wirtschaftliche und militarische Macht des kollektiven Westens fiihrt.

Westliche Presse als Propagandainstrument

Die westliche Presse hat im Ukrainekrieg auf breiter Front versagt. Informations- und Wahrheitsgehalt
tendieren vielfach gegen Null [30]. Statt kritischer Berichterstattung dominiert ein propagandistischer
Grundton. Kaum ein westlicher Journalist befasst sich ernsthaft mit der ,anderen Seite”. Alternative
Standpunkte werden ausgeblendet, kritische Stimmen stigmatisiert — mit Etiketten wie ,,Putin-
Versteher” oder ,Russland-Troll”. Spatestens hier sollten bei kritikfahigen Medienkonsumenten alle
Alarmglocken schrillen.

Hinzu kommt, dass westliche Medien begierig auf adusserst fragwirdige Quellen zurilickgreifen:
Meldungen des ukrainischen Generalstabs, Geheimdienstberichte aus London oder Washington,
Aussagen einzelner Politiker oder gar Pentagon-Briefings. Dass Geheimdienste nicht
Wahrheitsagenturen, sondern Werkzeuge politischer Einflussnahme sind, sollte eigentlich jedem klar
sein [31].

Exorbitante Verlustzahlen und eingebettete Journalisten

Wie fragwirdig diese , Quellen” sind, zeigt ein Beispiel: Die Frankfurter Rundschau titelte am 1.
November 2024: ,Russlands Verluste: fast 700.000 Soldaten getdtet oder verwundet”. [32] Erst im
Kleingedruckten erfahrt der Leser, dass die Quelle der ukrainische Generalstab ist. Seridse Analysten
sprechen von regelrechten ,,Mythologien” dieser Verlustzahlen, denn solche Ubertreibungen dienen
vor allem dazu, die ,,Heimatfront” zu beruhigen und die milliardenschweren Geldstréme des Westens
in die Ukraine zu legitimieren. Das Ziel: den Eindruck zu erzeugen, ein ,Endsieg” tiber Russland sei
greifbar — obwohl militarische Realisten genau das Gegenteil prognostizieren.

Nicht viel besser steht es um die groRen westlichen Nachrichtenagenturen, von denen die meisten
Medienhauser unkritisch abschreiben. An der Front sind unabhdngige Journalisten selten; wenn sie
vor Ort sind, dann fast ausschlieBlich eingebettet in militdrische Verbande. Wie schon im Zweiten
Golfkrieg pragt diese Nahe zur kdmpfenden Truppe die Berichterstattung: Eigene Verluste und
Graueltaten bleiben meist unsichtbar, wahrend das Leid der ,anderen Seite” liberzeichnet wird [33].
So wird die ,,eigene Seite” automatisch zur Opferseite stilisiert, wahrend die ,,andere Seite” zum Tater
erklart wird. Objektivitat ist unter diesen Bedingungen kaum moglich.

Das Framing des ,unprovozierten Angriffskriegs”

Westliche Medien nennen den russischen Angriff in der Regel ,unprovozierten Angriffskrieg”
(unprovoked, full-scale invasion). Doch wie zuvor ausgeflihrt wurde, war die Invasion weder
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,unprovoziert” noch eine ,,GroRoffensive” im Sinne einer Besetzungsstrategie. Das Framing dient dazu,
den Medienkonsumenten gar nicht erst auf die ldee kommen zu lassen, diese Narrative zu
hinterfragen. Russland wird damit in das historische Muster des NS-Angriffs auf Polen 1939
eingeordnet — ein rhetorisch wirksamer, aber historisch fragwdirdiger Vergleich [34].

Die Ukraine ist namlich keineswegs das ,,unschuldige Opfer”, als das sie im Westen dargestellt wird.
Vielmehr ist sie auch Akteurin, die gezielt auf Eskalation setzt und den Krieg nutzt, um westliche
Unterstlitzung zu mobilisieren. Nicht zufdllig sprechen Kritiker von einer ,Geldwaschanlage
gigantischen Ausmalies”.

Im Corruption Perceptions Index von Transparency International lag ausgerechnet die Ukraine 2023
mit 36 Punkten auf Platz 104 von 180 Staaten — gleichauf mit Gambia, Sambia und Athiopien. Zum
Vergleich: Deutschland erreichte 78 Punkte (Platz 9), Spitzenreiter war Danemark mit 90 Punkten (Platz
1) [35]. Die strukturelle Korruption im Land ist ein Faktor, der im westlichen Diskurs ebenfalls
systematisch ausgeblendet wird.

: } Gezielter, ukrainischer

e T W aa  Raketenangriff auf Neujahres-
‘ ! Eislaufdiele im Zentrum von
Belgorod (Russland) am 30.
Dezember 2023: je nach
Quelle bis zu 25 Tote, zum
Zeitpunkt des Einschlags
liefen dort Erwachsene und
Kinder Schlittschuh.

Die Ukraine hat die Stadt Sewastopol auf der Krim mit aus den USA gelieferten ATACMS-Raketen
beschossen, die zudem mit gedchteter Streumunition bestiickt waren. 4 konnten abgefangen werden.
Auf dem Bild sieht man die vielen Einschlége durch die Streumunition im Meer deutlich. Es wurden 5
Zivilisten, darunter 3 Kinder, getétet und liber 124 verletzt, darunter 27 Kinder. Die Regierung in Kiew
bezeichnete die Opfer des Angriffs lapidar als , zivile Besatzer”.
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Der sabotierte Frieden nach Kriegsausbruch

Als Russland am 24. Februar 2022 in die Ukraine einmarschierte, geschah dies — entgegen dem
westlichen Narrativ — nicht mit dem Ziel, die gesamte Ukraine zu erobern, sondern um mit
militarischem Druck Kiew zu Verhandlungen zu bewegen. [1] Noch in den ersten Kriegstagen rief
Prasident Wolodymyr Selenskyj den israelischen Premierminister Naftali Bennett an und erklarte sich
bereit, auf den geplanten NATO-Beitritt zu verzichten. Bennett flog am 5. Marz 2022 in einem vom
israelischen Geheimdienst bereitgestellten Jet nach Moskau. Sein Eindruck: ,Beide Seiten hatten
groRes Interesse an einem Waffenstillstand.” [2]

Als Zeichen des guten Willens zog die russische Armee daraufhin aus der Umgebung Kiews ab. In der
westlichen Presse wurde dies spater als ,militarischer Sieg” der Ukraine gefeiert —tatsachlich handelte
es sich um einen freiwilligen Riickzug Russlands, um ein positives Klima fiir Friedensverhandlungen zu
ermoglichen. [3] Die ersten und bislang letzten direkten Friedensverhandlungen zwischen der Ukraine
und Russland fanden in Istanbul am 29. Marz 2022 im Dolmabahge-Palast statt und dauerten bis Ende
April desselben Jahres Laut Bennett war das Abkommen im Detail mit Deutschland und Frankreich
abgestimmt, sei dann jedoch von Boris Johnson und Joe Biden blockiert worden. Sein Urteil: , Ich
glaube, das war ein Fehler.” [4]

Warum der Westen den Frieden verhinderte

Russland beteuerte bereits am Tag des Einmarsches seine Gesprachsbereitschaft. Die Darstellung
westlicher Politiker, Moskau habe eine vollstandige Besetzung der Ukraine beabsichtigt, erscheint vor
diesem Hintergrund wenig plausibel — zumal die Zahl der eingesetzten Soldaten fiir eine solche
Operation vollig unzureichend gewesen ware [5] — wie im vorangegangenen Kapitel bereits dargestellt.

Stattdessen setzte der Westen auf eine andere Strategie: parallel zum Krieg wurde ein umfassender
illegaler Wirtschaftskrieg gegen Russland eroffnet, wahrend die Ukraine mit Geld, Waffen und
Geheimdienstinformationen unterstitzt wurde. Die Erwartung: ein schneller und billiger Sieg liber
Russland, ohne eigene Soldaten riskieren zu missen. [6]

Ende Marz 2022 war die Stimmung in den meisten westlichen Hauptstadten so optimistisch, dass
Friedensverhandlungen nicht mehr opportun erschienen. Die NATO-Staaten — insbesondere die USA
und GroBbritannien — wollten den militérischen Sieg erzwingen. [7]

Friedensverhandlungen in
Istanbul Ende Mdirz: russische
und ukrainische
Verhandlungsteams standen
kurz vor einer Einigung.

Pyrrhussiege und ihre Folgen

Im September 2022 schien der Sieg auch tatsachlich in greifbarer Nahe zu sein: die Ukraine konnte bei
Charkiw und Cherson Gelandegewinne verbuchen, die in westlichen Medien als strategischer Triumph

49



gefeiert wurden. Schlagzeilen lauteten: ,In wenigen Wochen 50 % der besetzten Gebiete
zurlickerobert” oder ,russische Armee auf der Flucht”. Tatsachlich handelte es sich um geordnete
Riickziige der damals zahlenmassig unterlegenen russischen Armee, die der Ukraine bei cleveren
Riickzugsgefechten erhebliche Verluste zufligte — mehrere ukrainische Brigaden wurden vollstandig
aufgerieben. [8]

Dieser vermeintliche Sieg, der ein Pyrrhussieg war, war teuer erkauft: Schatzungen gehen allein im
ersten Kriegsjahr von Uber 100.000 ukrainischen Gefallenen aus. [9] Spatestens mit der russischen
Teilmobilmachung im Herbst 2022 kippte das Krafteverhiltnis an Soldaten langsam, aber sicher
endgiiltig zugunsten Moskaus.

Stimmen der Zeitzeugen

Mehrere Primar- und Sekundarquellen bestatigen, dass der Westen die Istanbuler Gesprache
sabotierte:

e Der tirkische AuBenminister Mevliit Cavusoglu sagte am 20. April 2022: ,, Einige NATO-Staaten
wollten, dass der Krieg weitergeht, um Russland zu schwachen.” [10]

e Michael von der Schulenburg, ehemaliger UN-Assistant-Secretary-General, berichtete, die
NATO habe am 24. Marz 2022 beschlossen, die Verhandlungen nicht zu unterstiitzen. [11]

e John Mearsheimer, Politikwissenschaftler an der University of Chicago: , Die USA machten der
Ukraine klar, dass Neutralitat nicht akzeptabel sei. Wir wollten keinen Deal mit Russland.” [12]

e General Harald Kujat, ehemaliger Vorsitzender des NATO-Militdarausschusses: ,Der Krieg hatte
bereits im Frihjahr 2022 beendet werden kénnen.” [13]

Noch am 27. Marz 2022 hatte Selenskyj offentlich die vorlaufigen Ergebnisse der Friedensgesprache
verteidigt — doch am 9. April 2022 reiste Boris Johnson nach Kiew und drangte Selenskyj, das
Abkommen nicht zu unterzeichnen. [14] Tage darauf dominierten die Bilder des angeblichen
»Massakers von Butscha” die Schlagzeilen — ein Ereignis, das die Verhandlungen endgiiltig scheitern
liess.

Warum Washington auf Eskalation setzte

US-Verteidigungsminister Lloyd Austin erklarte am 25. April 2022 in Kiew offen, Ziel sei es, Russland
y,dauerhaft militarisch und wirtschaftlich zu schwachen”. [15] Am folgenden Tag formulierte er in
Ramstein den militdrischen Sieg der Ukraine als strategisches Ziel. Im Gegensatz dazu betonte
Prasident Putin am 21. September 2022: ,,Nach den Gesprachen in Istanbul dusserten sich die Kiewer
Vertreter positiv zu unseren Vorschldagen. Aber eine friedliche Losung passte dem Westen nicht —
weshalb Kiew befohlen wurde, diese Vereinbarungen zunichtezumachen.” [16]

Diese Vereinbarungen hatten vorgesehen, dass Russland sich aus allen seit dem 24. Februar 2022
besetzten Gebieten zurilickzieht, wahrend die Ukraine auf einen NATO-Beitritt verzichtet.

Dass diese Option scheiterte, kostete nach seriésen Schatzungen Giber 90 % der iber 1 Million bis heute
gefallenen ukrainischen Soldaten das Leben [17] und Russland hatte sich territorial damals noch mit
der Krim begniigt. Denn erst ein halbes Jahr spater vom 23. bis 27. September 2022 wurden die
Referenden in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Luhansk sowie in den von Russland
besetzten Teilen der Oblaste Cherson und Saporischschja durchgefiihrt, die mehrheitlich fir einen
Anschluss an Russland optierten. Heute stehen diese Gebiete aus russischer Sicht fir einen
Kompromissfrieden nicht mehr zur Debatte.
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Das Massaker von Butscha

Kiew und der Westen warfen Russland Anfang April 2022 — nur einen Monat nach Kriegsbeginn — vor,
in Butscha ein Massaker an Zivilisten veribt zu haben. [18] Dies geschah wdahrend laufender
Friedensgesprache in Istanbul. Bis heute existiert jedoch keine offizielle internationale Untersuchung,
und Kiew hat trotz wiederholter Anfragen keine vollstiandige Liste der angeblich getoteten Zivilisten
veroffentlicht. [19]

Russlands AuBenminister Sergej Lawrow erinnerte den UN-Generalsekretdr Anténio Guterres im
September 2023 beim G20-Gipfel erneut daran, dass Moskau weiterhin auf die Offenlegung der
Namen warte. [20] Guterres antwortete lapidar, dies liege nicht in seiner Kompetenz.

Ungereimtheiten

Die Bilder von Leichen auf den StralRen Butschas gingen Anfang April 2022 um die Welt. Auffallig ist:
Am 31. Mérz — also nach dem freiwilligen Abzug der russischen Truppen — verkiindete der
Blirgermeister in einer Videobotschaft die ,,Befreiung” seiner Stadt, ohne ein Wort Gber Massaker zu
verlieren. [21] Am 2. April riickten weitere Teile der ukrainischen Armee in die Stadt ein und begannen
eine ,Sduberungsaktion” gegen angebliche russische Kollaborateure. Am Tag darauf erschienen die
international verbreiteten Fotos.

Zahlreiche Opfer trugen weille Armbinden — eigentlich ein Erkennungszeichen prorussischer Zivilisten
oder Kollaborateure. Ukrainische Soldaten nutzten hingegen gelbe, blaue oder tirkisfarbene Binden.
[22] Dass ausgerechnet Personen mit prorussischer Markierung tot aufgefunden wurden, legt nahe,
dass die Exekutionen von ukrainischer Seite ausgingen.

Die russischen Truppen hatten Butscha bereits am 30. Marz vollstandig verlassen. [23] Wenn Russland
tatsachlich ein Massaker vertiibt hatte, stellt sich die Frage, warum die Armee weder Spuren beseitigte
noch Leichen entfernte — zumal Russland zu diesem Zeitpunkt mitten in Friedensverhandlungen stand.

Fehlende Aufklarung

Russland forderte mehrfach neutrale internationale Untersuchungen, erhielt jedoch keine Antwort.
[24] Stattdessen erklarten westliche Regierungen die Vorfille ohne Beweise zu erwiesenen
Kriegsverbrechen. Kritische Fragen blieben tabu —in Deutschland kann das Infragestellen der offiziellen
Darstellung sogar strafrechtliche Folgen haben. [25]

Ein tschechischer Séldner, Filip Siman, sagte 2024 vor Gericht aus, bei den Ereignissen in Butscha dabei
gewesen zu sein. Er berichtete von Plinderungen, Vergewaltigungen und Morden durch ukrainische
Nationalisten und auslandische Séldner. [26] Westliche Medien ignorierten diese Aussagen.

Politische Funktion

Der Zeitpunkt wirft Fragen auf: Ende Marz 2022 standen die Friedensverhandlungen in Istanbul kurz
vor einem Abschluss. Russland hatte sogar den Abzug aus dem Kiewer Umland als Geste des guten
Willens angeordnet. [27] Butscha jedoch dominierte pl6tzlich die Schlagzeilen und zerstorte das
politische Klima fiir Verhandlungen.

Mehrere Stimmen aus der Diplomatie bestatigten spater, dass westliche Staaten — allen voran die USA
und GroRBbritannien — kein Interesse an einem schnellen Frieden hatten, da man auf eine strategische
Schwachung Russlands setzte. [28]
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Drei Jahre spater

Im Marz 2025 forderte Russland wiederholt eine internationale Untersuchung. Das AuBenministerium
in Moskau sprach von einer ,blutigen Inszenierung” des Selenskyj-Regimes und seiner westlichen
Unterstiitzer. [29] Sprecherin Maria Sacharowa erklarte, die Darstellung eines Massakers sei vorschnell
und ohne Beweise verbreitet worden — als Vorwand, um die Friedensgesprache abzubrechen.

Bis heute hat die Ukraine keine vollstandige Opferliste vorgelegt. Dass das Thema in vielen westlichen
Landern tabuisiert wird, verstarkt den Verdacht einer gezielten Instrumentalisierung.

Ob Butscha ein Kriegsverbrechen oder eine ,False-Flag“-Operation war, bleibt ungeklart. Fakt ist: Eine
unabhangige Untersuchung hat nie stattgefunden. Die Vorfalle von Butscha markierten nicht nur einen
medialen Wendepunkt, sondern auch das abrupte Ende realistischer Friedensgesprache. Damit wurde
eine frihe Friedenschance geopfert — mit verheerenden Folgen: hunderttausenden Toten, einer
zerstorten Ukraine und einem destabilisierten Europa.
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Provozierter Krieg: Chronologie der Eskalation

Dass der Westen von langer Hand auf eine Konfrontation mit Russland hinarbeitete, ist inzwischen
kaum mehr zu leugnen. Doch in der Weltoffentlichkeit fallt es leicht, Russland als alleinigen Aggressor
zu brandmarken — sofern man die Vorgeschichte ausblendet: den Maidan-Putsch 2014, den
anschlieRenden Biirgerkrieg im Donbass und schlieflich die Wahl Wolodymyr Selenskyjs 2019.

Schon wenig spater nach Selenskyjs Wahl trafen sich die Staatschefs Russlands, der Ukraine,
Deutschlands und Frankreichs im Rahmen des Normandie-Formats in Paris. Selenskyj erklarte dort, er
werde das Minsker Abkommen nicht umsetzen, mit dem der Birgerkrieg im Donbass hatte entscharft
werden sollen. Damit war allen klar, dass ein Konflikt mit Russland heraufbeschworen werden kénnte.

[1]

Kiew ristete weiter auf und begann konkrete Kriegsvorbereitungen — ein Fakt, den der Chef des
ukrainischen Sicherheitsrates, Alexej Danilow, 2022 offen zugab. Auch Selenskyj bestatigte dies spater
in einem Interview mit dem Spiegel. [2]

Selenskyj war vor seiner Wahl noch mit dem Versprechen angetreten, die gespaltene Ukraine zu einen.
Tatsachlich aber forcierte er im Einklang mit seinen westlichen Partnern eine Eskalationsstrategie, die
den Krieg nahezu zwangslaufig machte. Der Westen ermunterte die Ukraine moralisch, finanziell und
militarisch, den Konfrontationskurs weiterzufiihren — selbst als unmittelbar nach Kriegsausbruch die
Friedensgesprache von Istanbul 2022 kurz vor einem Durchbruch standen. Statt auf Deeskalation
setzte man auf den Traum vom ,,russischen Zusammenbruch”.

Die Euphorie war groR, weil die russische Armee zu Beginn des Krieges ein durchwachsenes Bild abgab.
Viele im Westen hielten Russland fiir einen , Koloss auf tonernen FliRen” — ein fataler Irrtum, an dem
schon Napoleon, Hitler und andere GrolRenwahnsinnige gescheitert waren. [3]

Die neue Linie aus Washington

Im Januar 2021 wurde Joe Biden US-Prasident. Anders als sein Vorgdanger Donald Trump, der
Eskalationen vermeiden wollte, signalisierte Biden gegeniber Selenskyj griines Licht. Kurz darauf
begann Kiew, massiv gegen die Opposition vorzugehen: Der Chef der grofSten Oppositionspartei wurde
unter Hausarrest gestellt, oppositionelle Medien verboten. [4]

Nur zwei Monate spater, am 24. Marz 2021, unterzeichnete Selenskyj das Dekret Nr. 117 — die
»Strategie zur De-Okkupation der Krim“. Damit legte er offen die Riickeroberung der Krim und eine
gewaltsame Losung des Donbass-Konflikts fest. [5]

Im April 2021 kindigte die Biden-Regierung den Abzug aus Afghanistan an. Kritiker sahen bereits
damals einen Zusammenhang: Die USA wollten freie Hand fiir ein neues geopolitisches Projekt — die
Ukraine. [6]

Im Juni 2021 trafen sich Putin und Biden zu einem Gipfel. Eine Anndherung blieb aus. Nur drei Monate
spater flohen NATO- und US-Truppen Uberstiirzt aus Afghanistan — offenbar hatten sie es eilig, denn
kaum war der Riickzug vollzogen, unterzeichneten die USA mit der Ukraine zwei zentrale Abkommen:
am 30. August 2021 ein Militdrkooperationsabkommen, am 10. November 2021 eine ,,Strategische
Partnerschaft”. Darin hiel’ es, die USA wiirden die ,,Wiederherstellung der territorialen Integritat der
Ukraine innerhalb ihrer international anerkannten Grenzen” unterstiitzen — einschlieRlich der Krim. [7]

Parallel beendeten Deutschland und Frankreich im November 2021 faktisch das Minsker Abkommen.
Im Dezember 2021 erklarten sowohl Berlin als auch Paris in diplomatischen Gesprdachen mit Moskau
und Kiew, dass Minsk Il keine tragfahige Grundlage mehr fiir eine Losung des Konflikts sei. Uber diesen
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Epochenbruch berichteten westliche Medien kaum. Bundeskanzlerin Angela Merkel bestatigte im
Dezember 2022 in einem Interview mit der Zeit, Minsk sei ,ein Versuch gewesen, der Ukraine Zeit zu
verschaffen” — also nicht zur Umsetzung gedacht, sondern um Kiew aufzuriisten. Auch der damalige
franzosische Prasident Francois Hollande bestatigte spater diese Darstellung: Auch er habe Minsk als
Mittel gesehen, die Ukraine militdrisch zu starken. Und der ukrainische Ex-Prdsident Petro
Poroschenko sagte Ahnliches im Juni 2022 in einem BBC-Interview.

Bereits ab Herbst 2021 bereiteten Washington und Briissel Sanktionen gegen Russland vor. [8] Damit
war klar: Ein Krieg in der Ukraine war nicht nur einkalkuliert, sondern im Westen auch erwiinscht.

Im Dezember 2021 forderte Moskau ultimativ gegenseitige Sicherheitsgarantien und den Abzug von
NATO-Truppen aus der Ukraine. Man warnte, im Falle einer Ablehnung , militartechnisch” reagieren
zu mussen. Der Westen lehnte ab. Damit war allen Verantwortlichen klar: Ein Krieg war
unausweichlich. [9]

Die westliche Standardformel, die Ukraine habe als souveraner Staat das Recht, selbst liber Blindnisse
zu entscheiden, ist moralisch nachvollziehbar, aber politisch naiv. Auch die USA akzeptierten 1962
nicht, dass die Sowjetunion Raketen auf Kuba stationierte — die Kubakrise fiihrte damals beinahe zum
Atomkrieg. Geldst wurde sie nicht durch Prinzipien, sondern durch Kompromisse: Abzug der Raketen
von Kuba im Gegenzug zum Riickzug amerikanischer Raketen aus der Tirkei.

Ein neutraler Status der Ukraine hatte den heutigen Krieg verhindern kénnen.

Januar 2022 — die Weichen sind gestellt

Der damalige US-Botschafter in der Schweiz, Scott Miller, erklarte spater offen, dass Washington
bereits Anfang Januar 2022 , Geheimdienstinformationen Uber die Invasion” gehabt habe. [10] Das
bedeutet: Wahrend man offiziell noch lber Sicherheitsgarantien verhandelte, hatte die US-Regierung
langst beschlossen, nicht einzulenken — und bereitete Sanktionen vor.

Ende Januar 2022 brachte der US-Kongress das Ukraine Democracy Defense Lend-Lease Act ein— einen
Monat vor dem russischen Einmarsch. Parallel lehnten die USA und die NATO russische
Sicherheitsvorschlage ab. [11] Dies war ein entscheidender Eskalationsschritt der USA, denn das
Gesetz griff bewusst die historische Erinnerung an das Lend-Lease-Programm des Zweiten Weltkriegs
auf, mit dem Washington einst GroRbritannien und die Sowjetunion mit Waffen und Nachschub tber
Wasser hielt. Das neue Gesetz erlaubte es der US-Regierung, Riistungsgtiter, Munition und Ausristung
direkt an die Ukraine zu liefern, ohne die Ublichen parlamentarischen Priifungen und
Exportbeschrankungen. Die Ukraine musste diese Lieferungen nicht sofort bezahlen; formal handelte
es sich um , Leihe oder Miete”, in der Praxis jedoch um eine offene Kreditlinie — ein Blankoscheck fur
Waffenlieferungen. Seine Bedeutung lag weniger in den praktischen Details, sondern in der
Signalwirkung: Die USA machten unmissverstandlich klar, dass sie nicht auf eine schnelle Beendigung
der Kampfe setzten, sondern den Krieg systematisch und langfristig anlegten. Das Narrativvom , Schutz
der Demokratie” liberdeckte dabei die niichterne Tatsache, dass Washington eine Kriegsokonomie
zugunsten Kiews in Gang setzte — ein Vorratsbeschluss, der Waffenstrome fiir Jahre absichern sollte.

Kritiker sahen darin den endgiiltigen Beweis, dass es den USA nicht um einen schnellen Frieden,
sondern um einen langen Abnutzungskrieg ging, dessen eigentlicher Adressat Moskau war. Die Ukraine
geriet damit — ahnlich wie im Zweiten Weltkrieg die Empfangerlander des historischen Lend-Lease —in
eine neue Form politisch-0konomischer Abhangigkeit. Das Gesetz wirkte wie ein unscheinbarer
Verwaltungsakt, war jedoch de facto eine Kriegserklarung auf Raten.
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Die Eskalation von Miinchen

Am 19. Februar 2022, nur Tage vor dem Krieg, erklarte Selenskyj auf der Minchner
Sicherheitskonferenz unter Applaus, die Ukraine kénne Atomwaffen erwerben. [12] Flir Moskau war
dies eine existenzielle Bedrohung und brachte das Fass endgiiltig zum Uberlaufen.

Drei Tage spater, am 21. Februar, erkannte Russland die nach Unabhangigkeit strebenden Donbass-
Republiken an und schloss Beistandsvertrage. Am 24. Februar begann die russische Militaroperation.
Wenige Wochen spater stand die russische Armee bereits vor Kiew.

Die Eskalation war kein ,Uberfall aus dem Nichts“, sondern das Ergebnis jahrelanger
Fehlentscheidungen, gebrochener Abkommen und bewusster Provokationen. Der Westen hat mit
Sanktionen, politischen Signalen und strategischen Vertragen die Eskalationsspirale in Gang gesetzt.
Russland reagierte — zwar brachial und volkerrechtswidrig, aber aus seiner Logik erklarbar.

Wer heute Russland isoliert als Aggressor darstellt, blendet die Vorgeschichte aus und wiederholt den
Fehler, Geschichte auf Schlagzeilen zu reduzieren, statt auf Ursachen zu blicken.

Stellvertreterkrieg zur strategischen Schwachung Russlands

Wie bereits erwahnt, fanden am 29. Marz 2022 in Istanbul Verhandlungen zwischen Kiew und Moskau
Uber ein Ende des Krieges statt. Die Ukraine schlug dabei vor, die Krim als russisches Territorium
anzuerkennen und fiir den Donbass eine Verhandlungslosung zu finden. Dariliber hinaus sagte Kiew zu,
keine auslandischen Truppen im Land zu stationieren und nicht der NATO beizutreten — ein EU-Beitritt
hingegen sollte moglich bleiben. Russland erklarte sich bereit, seine Truppen als Zeichen des guten
Willens aus der Region Kiew zuriickzuziehen. Dieser Riickzug erfolgte kampflos und aus einer Position
relativer Starke, wurde in westlichen Medien jedoch sofort als militdrische Niederlage Russlands
umgedeutet. [13]

Nur wenige Tage spater, am 3. April 2022, erschienen Meldungen Uber angebliche Massaker der
russischen Armee in Butscha. Wie bereits dargestellt, spricht vieles dafiir, dass es sich um eine
Inszenierung handelte. Dennoch wurde der Vorfall als erwiesenes russisches Kriegsverbrechen
bezeichnet und dominierte wochenlang die Schlagzeilen, wahrend die fast unterschriftsreifen
Friedensgesprache in den Hintergrund gedrangt wurden. [14]

Am 8. April 2022 versprach GroBbritannien der Ukraine Militarhilfe im Umfang von 100 Millionen
Pfund — zu diesem Zeitpunkt eines der groBten Hilfspakete. Nur einen Tag spater reiste
Premierminister Boris Johnson nach Kiew. Nach diesem Treffen zog Selenskyj sein Friedensangebot
zurlick und erklarte, die Entscheidung musse ,,auf dem Schlachtfeld” fallen. [15]

Der Weg in die Eskalation

Am 30. September 2022 verbot Selenskyj per Dekret jegliche Verhandlungen mit Prasident Putin. Diese
Entscheidung markierte einen Wendepunkt und Verhandlungen wurden per Gesetz verunmaoglicht.

Nach der gescheiterten ukrainischen Sommeroffensive 2023 und dem endgilltigen Verlust der
Initiative auf dem Schlachtfeld, erklarte Frankreichs Prasident Macron im April 2024, die Entsendung
westlicher Bodentruppen nicht auszuschlieBen. Der britische Aulenminister Cameron erklarte sich
ebenfalls dazu bereit und ging sogar noch weiter und sprach sich flir den Einsatz britischer
Langstreckenwaffen gegen russisches Kernland aus — ein Szenario, das nur mit westlicher
Zielprogrammierung moglich ist. [16]
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Die nukleare Dimension

Im November 2024 wurden erstmals US-amerikanische ATACMS-Raketen von der Ukraine gegen
russisches Kerngebiet eingesetzt, u. a. in Brjansk und Kursk. Putin reagierte mit einer neuen
Nukleardoktrin: Russland behilt sich mit dieser vor, auch auf konventionelle Angriffe mit Atomwaffen
zu reagieren, wenn diese durch eine Atommacht unterstitzt werden. [17]

Die neue Doktrin definiert vier Einsatzfalle:

- drohender Atomwaffeneinsatz gegen Russland oder seine Verbiindeten.

- konventioneller Angriff, der die Existenz des russischen Staates gefahrdet.
- Abschuss ballistischer Raketen auf Russland.

- Angriffe auf russische Kommandozentralen.

Moskau betonte, nicht auf Vorherrschaft zu zielen, sondern auf Abschreckung. Hintergrund war die
zunehmende Eskalation durch westliche Waffenlieferungen, Sabotageakte und den Einsatz
auslandischer Séldner, die nach russischer Darstellung teils aktive NATO-Soldaten seien. [18]

Ristung, Wirtschaft und Machtprojektion

Russland reagierte zudem mit der Serienproduktion der neuen Hyperschall-Mittelstreckenrakete
,Oreschnik”, die demonstrativ gegen Dnipro eingesetzt wurde — zunachst ohne Sprengkopf.
Gleichzeitig drohte Moskau, verbiindete Krafte im Nahen Osten (Iran, Hisbollah, Huthis) mit moderner
Waffentechnologie auszuriisten.

Das Kalkil des Westens bleibt unverandert: Nachdem offenbar wurde, dass Russland nicht besiegt
werden kann, so soll wenigstens dauerhaft geschwacht werden — militarisch, wirtschaftlich, politisch.

Ein willkommener, weiterer Nebeneffekt: Der Ristungssektor boomt, teures und umweltschadliches
US-Schiefergas ersetzt glinstiges Gas aus Russland in Europa, Inflation und Rezession kdnnen bequem
auf den Krieg geschoben werden. Ende 2022 lagen die Backlogs (Werte aller noch offenen, bereits
zugesagten Bestellungen) der 15 grofRten westlichen Ristungsunternehmen bei rund 777 Milliarden
USD, ein Niveau, das nur von wenigen historischen Spitzen lbertroffen wurde, 2023 setzte sich dieser
Trend fort. Analysen berichten von Rekorden, gesteuert durch den geopolitischen Nachfrageschub.
Rheinmetall erreichte Ende 2024 einen Rekord-Auftragsbestand von 55 Milliarden EUR — ein deutlicher
Anstieg gegeniber 38 Milliarden EUR im Vorjahr. [19] Die Ristungsbranche profitiert massiv von der
geopolitischen Eskalation — und viele politische Entscheidungstrager und Lobbyisten ebenso.

Russland und die EU — ein neuer Gegner

Russland hat seine Haltung zu einem moglichen EU-Beitritt der Ukraine nach Jahren des Krieges
grundlegend geandert. Durch Waffenlieferungen, Ausbildung, Finanzierung des Krieges und die
Verwendung eingefrorener russischer Vermogen sieht Moskau die EU inzwischen als aktiv
kriegsfihrende, russlandfeindliche Organisation. Medwedew, stellvertretender Vorsitzender des
Sicherheitsrats der Russischen Foderation. erkldarte am 25. Juni 2025 offen, die EU sei heute eine
ebenso grolRe Bedrohung wie die NATO. [20]

Urspriinglich galt die EU als wirtschaftliches Projekt, doch spatestens seit dem Ukrainekrieg kann sie
durchaus auch als militarischer Block interpretiert werden. Der Grund dafiir ist Artikel 42.7 des
Lissabonner Vertrags von 2009, der eine Beistandspflicht vorsieht, die sogar liber die beriihmte NATO-
Beistandsklausel Artikel 5 hinausgeht. Wahrend oft von Artikel 5 der NATO die Rede ist, der einen
militarischen Beistand im Falle eines Angriffs vorsieht, bleibt die Beistandsklausel der EU weitgehend
unbeachtet. Dieser Artikel 42.7 des Vertrags Uber die EU verpflichtet die Mitgliedsstaaten, einem
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angegriffenen Land ,,alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung” zu leisten. Damit geht die
EU-Verpflichtung in ihrer Formulierung sogar liber die NATO-Klausel hinaus, die den Mitgliedsstaaten
mehr Spielraum bei der Art der Reaktion ldsst. Politisch wird damit deutlich: Die Europaische Union
versteht sich heute nicht ausschliesslich als wirtschaftliche, sondern zunehmend als
sicherheitspolitische Gemeinschaft mit militarischem Beistandscharakter. Frankreich berief sich 2015
nach den Pariser Terroranschlagen erstmals auf Artikel 42.7 — ein Beispiel dafiir, dass die EU-Klausel
im Ernstfall konkrete Wirkung entfalten kann, auch wenn ihre praktische Umsetzung immer vom
politischen Willen der Mitgliedsstaaten abhangt.

NATO-Aufristung — ein epochaler Schritt

Die NATO-Mitgliedsstaaten haben beim Gipfel in Den Haag am 24.-25. Juni 2025 einstimmig
beschlossen, ihre Verteidigungsausgaben bis spatestens 2035 auf 5 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
zu erhohen — eine Verdopplung des bisherigen Ziels. [21] Zum Vergleich nachfolgend die
Militarausgaben 2023:

e NATO-Staaten: 1,3 Billionen US-Dollar (2,7 % des BIP),
davon USA: iiber 0,85 Billionen US-Dollar.

e Russland: 110 Milliarden US-Dollar (6,2 % des BIP)
China: 296 Milliarden US-Dollar (1,6 % des BIP).

Das neue Ziel entsprache jahrlichen Ausgaben von ca. 2,35 Billionen US-Dollar aller NATO-Staaten —
mehr als das Zwanzigfache der russischen und das Achtfache der chinesischen Ristungsausgaben.
Damit signalisiert der Westen eine grundlegende strategische Weichenstellung: Man ristet fiir eine
lange Epoche der Konfrontation.

Die Chronologie zeigt: Jeder Schritt in Richtung Frieden wurde unterlaufen. Statt Deeskalation wurde
der Stellvertreterkrieg genutzt, um Russland langfristig zu schwachen. Doch die Rechnung ist
gefahrlich: Je hoher die Einsatze, desto realer die Gefahr, dass der Konflikt in eine nukleare Dimension

kippt.

[1] Protokolle Normandie-Treffen Paris, Dezember 2019.

[2] Der Spiegel, Interview mit Selenskyj, 2022.

[3] Timothy Snyder, The Road to Unfreedom, 2018; vgl. auch Christopher Clark, Die Schlafwandler, 2012.
[4] Freedom House, Ukraine Report 2021.

[5] Dekret Nr. 117/2021, Prasidialamt Ukraine.

[6] Vgl. Foreign Affairs, April 2021.

[7] Vertrag Uber strategische Partnerschaft USA—Ukraine, 10. November 2021.
[8] Politico, Oktober 2022.

[9] Offizielle russische Note an USA/NATO, Dezember 2021.

[10] Interview Scott Miller, Neue Ziircher Zeitung, 11/2022.

[11] Congressional Record, Januar 2022.

[12] Minchner Sicherheitskonferenz, Redetext Selenskyj, 19. Februar 2022.
[13] Financial Times, 30. Méarz 2022.

[14] Vgl. Swiss Policy Research, Dossier Butscha, 2023.

[15] The Guardian, 10. April 2022.

[16] Le Monde, 12. April 2024; BBC, 15. April 2024.

[17] Kreml-Verlautbarung zur Nukleardoktrin, Dezember 2024.

[18] Sergej Lawrow, Pressekonferenz, 2024.

[19] SIPRI Rlstungsreport 2023.

[20] Medwedew, Telegram-Post, 25. Juni 2025.

[21] NATO-Gipfelbeschluss, Den Haag, 25. Juni 2025.

57



Militarische Lage und Frontverlaufe bis Ende 2024
Nordfront: Der VorstoRR auf Kiew

Der schnelle Vormarsch russischer Truppen (iber Belarus bis an die Hauptstadt Kiew schuf im Westen
den Eindruck, Russland habe eine Besetzung und einen , Regime Change” geplant. Tatsachlich war der
Vorstol$ logistisch kaum abgesichert, die Truppenstarke fir eine Einnahme einer Millionenmetropole
vollig unzureichend. [38] Ziel dirfte vielmehr gewesen sein, die ukrainische Flihrung zu direkten
Verhandlungen zu zwingen —was Anfang Marz 2022 auch gelang. [39] Der Riickzug aus Kiew wurde im
Westen als Niederlage Russlands gefeiert, militarisch jedoch war er eher eine taktische Umgruppierung
zur Konzentration auf den Donbass.

Donbass-Front: Schwerpunktkampfe 2022-2023

Der eigentliche Schwerpunkt der Kampfe verlagerte sich schnell in den Osten. Besonders heftig
umkampft war Mariupol, das nach wochenlanger Belagerung im Mai 2022 fiel. [40] Dort leistete das
nationalistische Asow-Regiment erbitterten Widerstand, was Russland propagandistisch als
»Entnazifizierung” darstellte. Die Einnahme von Sjewjerodonezk und Lysychansk im Sommer 2022
festigte die russische Kontrolle Gber Luhansk. [41] Der Donbass wurde zum Abnutzungskrieg: tagliche
Artillerieduelle, hohe Verluste auf beiden Seiten, minimale Gelandegewinne.

Stdfront: Cherson und Saporischschja

Im Siiden gelang Russland im Friihjahr 2022 die Einnahme von Cherson — der ersten und einzigen
Regionalhauptstadt, die Moskau damals kontrollierte. [42] Die ukrainische Gegenoffensive im Herbst
2022 zwang Russland jedoch zum Riickzug auf das Ostufer des Dnipro. Strategisch blieb damit eine
stabile Verteidigungslinie erhalten, doch der Verlust Chersons bedeutete eine symbolische Niederlage.
Parallel dazu wurde Saporischschja, insbesondere das grofSte europaische Atomkraftwerk, zum
Brennpunkt internationaler Besorgnis, da dieses immer wieder von der Ukraine angegriffen wurde.

Krim und Schwarzmeerfront

Die Krim blieb logistisches Riickgrat der russischen Operation. Angriffe auf die Krim-Briicke und die
Schwarzmeerflotte in Sewastopol sollten die Verwundbarkeit Russlands der Welt deutlich machen.
[43] Das Getreideabkommen, das im Sommer 2022 von der Tirkei vermittelt wurde, konnte die
Blockade ukrainischer Hafen nur voriibergehend entscharfen. Nach dessen Auslaufen im Sommer 2023
nutzte Russland das Schwarze Meer wieder zunehmend als Druckmittel gegen die Ukraine.

Die ,Sommeroffensive 2023“ der Ukraine

Im Sommer 2023 startete die Ukraine ihre lang angekiindigte und immer wieder verschobene
Gegenoffensive, hochgeristet mit westlichen Waffen, darunter Leopard-2-Panzer, HIMARS-Systeme
und westliche Artillerie. [44] Ziel war es, die russischen Verteidigungslinien im Sliden zu durchbrechen
und die Krim von Landverbindungen abzuschneiden. Doch die russische Armee hatte tief gestaffelte
Verteidigungsanlagen errichtet — Minenfelder, Panzergrdben, Artilleriestellungen. Die Offensive
scheiterte an diesen Befestigungen, die ukrainischen Verluste waren enorm. [45] Im Westen wich die
anfangliche Euphorie schnell Ernilichterung.

Frontlage 2024: Eingefrorener Stellungskrieg

Bis 2024 verfestigte sich ein Stellungskrieg entlang einer Uber 1.000 Kilometer langen Front. [46]
Russland setzte zunehmend auf seine Uberlegene Artillerieproduktion, wahrend die Ukraine immer

58



starker von westlicher Munition abhangig wurde. Angriffe tief im russischen Hinterland — ermdoglicht
durch Drohnen und Langstreckenwaffen — nahmen zu, anderten aber nichts am strategischen
Gesamtbild. Das Kraftemessen entwickelte sich zu einem Abnutzungskrieg, in dem Russland dank
groflerer Ressourcen und massiver Industrieproduktion Vorteile auf seiner Seite hat.

Militarische Realitat vs. westliche Narrative

Die offizielle westliche Darstellung eines ,unprovozierten GroRangriffs” ist kaum mit den realen
Frontverlaufen vereinbar. Russland konnte zwar bis Ende 2024 seine Kriegsziele nicht durchsetzen,
aber es hat entscheidende territoriale Gewinne im Osten und Siiden gesichert, die nicht mehr ohne
weiteres zurlickzuerobern sind. [47] Die Ukraine hingegen hat trotz westlicher Milliardenhilfen ihre
strategischen Ziele — Riickeroberung der Krim, vollstdndige Rlicknahme der russischen Eroberungen —
nicht erreicht und diverse Mobilisierungswellen {iber sich ergehen lassen missen. Der Krieg war Ende
2024 festgefahren, doch geopolitisch hatte Russland seine Position im Schwarzmeerraum und in der
Ostukraine stabilisiert.

Demokratieverstandnis unter Kriegsrecht

In Sachen Demokratieverstandnis steht es fir die Ukraine nicht zum Besten. Unter Berufung auf das
Kriegsrecht wurden seit 2019 keine Wahlen mehr abgehalten. So gesehen hatte Selenskyjs regulare
Amtszeit am 20. Mai 2024 enden missen — doch er sitzt weiter fest im Sattel und baute den Staat in
eine Art ,Diktatur light“ um. Die Neue Ziircher Zeitung titelte am 4. September 2024: ,,In Kiew kommt
es zum grossten Regierungsumbau des Krieges — und zu einer Machtverschiebung zugunsten des
Prasidenten. Wolodimir Selenskyj und seine Berater entlassen und versetzen Minister nach
Gutdiinken.” [48]

Bereits unmittelbar nach dem russischen Einmarsch 2022 hatte Selenskyj per Dekret die Aktivitdten
von elf Parteien verboten, darunter auch zwei groRe Oppositionsparteien, die als prorussisch
verunglimpft wurden. [49] Kritisch bewertet wurde auch das Verbot der ukrainisch-orthodoxen Kirche
(UOK) durch die Werchowna Rada am 20. August 2024. Die UNO &auRerte ,ernsthafte Bedenken
hinsichtlich der Religionsfreiheit”, da die MalRnahme internationale Menschenrechtsnormen verletze.
[50] Ziel des Gesetzes war es, jede Verbindung zur Russisch-Orthodoxen Kirche zu kappen — Kritiker
sahen darin ein faktisches Verbot des orthodoxen Glaubens. [51]

Die UOK sieht in diesem Schritt einen klaren VerstoR gegen die ukrainische Verfassung. lhr Anwalt
Robert Amsterdam warnte Selenskyj vor moéglichen internationalen Konsequenzen. [52] Schon zuvor
war die Kirche in der Ukraine diskriminiert worden: Schikanen, gewaltsame Ubergriffe,
Beschlagnahmung von Kirchen und Hochverratsprozesse gegen Geistliche zeichneten ein Bild
wachsender Repression. [53]

Brockelnde demokratische Fassade auch im Westen

Doch auch im Westen brockelt die demokratische Fassade. Wahrend Putin im Marz 2024 mitten im
Krieg zur Wiederwahl antrat, versuchten US-Demokraten, Donald Trump auf juristischem Wege von
den Prasidentschaftswahlen auszuschlieRen. [54] Diffamierungskampagnen in den Leitmedien,
zahlreiche Prozesse und schlieRlich der mysteriose Mordanschlag auf Trump am 13. Juli 2024 in
Pennsylvania — bis heute nicht restlos aufgeklart — nahrten den Verdacht, dass unliebsame Prasidenten
in den USA ein gefdhrliches Leben fiihren. [55]

Nachdem die erste TV-Debatte Biden gegen Trump fiir Biden desastros verlief, wurde am 23. August
2024 Kamala Harris ohne innerparteiliche Vorwahl zur Prasidentschaftskandidatin der Demokraten
ernannt. [56] Demokratische Spielregeln scheinen auch in den USA flexibel auslegbar. In Europa zeigt
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sich ein dhnliches Muster: In Frankreich wird der Rassemblement National seit Jahren systematisch
von der Regierungsverantwortung ferngehalten; in Deutschland fordern Politiker, Medien und
Parteien offen ein Verbot der AfD, nachdem die Beobachtung durch den Verfassungsschutz nicht die
erhoffte Wirkung zeigte. [57]

Was also bedeutet ,Demokratie” im Westen? Offenbar ein Prinzip, das hochgehalten wird, solange es
den eigenen Machtinteressen niitzt.

Das Resultat des Krieges bis Ende 2024

Als Russland am 24. Februar 2022 an mehreren Frontabschnitten vorriickte, stand die ukrainische
Armee zundchst mit dem Riicken zur Wand. Innerhalb weniger Wochen kontrollierten die Russen rund
40 % des Landes 0stlich und nordlich von Kiew. [58]

Bereits Ende Marz 2022 legten ukrainische und russische Delegationen in Istanbul ein 15-Punkte-
Papier vor. Kern war die Neutralitat der Ukraine: ,Die Ukraine erklart sich selbst zu einem blockfreien
Staat und verspricht, blockfrei zu bleiben ... und keine auslandischen Militarstiitzpunkte oder
Truppenkontingente aufzunehmen.” [59] Doch der Prozess wurde — wie im nachsten Kapitel gezeigt
wird — vom Westen torpediert. Das Ergebnis: bis heute tiber 1 Million Tote, zerstorte Stadte, mehrere
vollstandig aufgeriebene ukrainische Armeen. [60]

e Erste Armee (2022): Von der NATO trainiert, jedoch noch weitgehend mit sowjetischem
Material ausgeristet, wurde sie gleich zu Beginn des Krieges zerschlagen.

e Zweite Armee (2022/23): Wiederaufgefiillt mit Altbestanden aus ehemaligen Warschauer-
Pakt-Staaten, die der Westen nutzte, um Kiews Armee auf NATO-Standards umzuriisten.

e Dritte Armee (2023/2024): Mit modernstem westlichem Gerat ausgestattet, sollte sie die
groRe Gegenoffensive tragen. Doch die Offensive, verschoben und schlieflich im Juni 2023
gestartet, scheiterte katastrophal. [61]

Das Ziel, im Siiden Saporischschja und Cherson zuriickzuerobern und die Krim vom Landweg
abzuschneiden, wurde verfehlt. Die ukrainischen Verluste waren enorm. General Saluschnyj, popular
und angesehen, wurde im Februar 2024 abgesetzt. Ihm folgte Syrskyj, berlichtigt fir sinnlose Angriffs-
und Haltebefehle — ein Bauernopfer, das von internen Fiihrungsproblemen ablenken sollte. [62]

Ressourcen erschopft — Hoffnung als Strategie

Die Ukraine hat ihre personellen und materiellen Reserven weitgehend erschopft. Frauen und 60-
Jahrige werden eingezogen, das Durchschnittsalter der Frontsoldaten liegt bei 43 Jahren. [63] Russland
hingegen hat sich auf einen langen Krieg eingerichtet und verfiigt iber die Initiative.

Das US-Hilfspaket vom 20. April 2024 in Hohe von 95 Milliarden US-Dollar — davon 61 Milliarden fir
die Ukraine — mochte kurzfristig das Regime stiitzen, verlangerte aber nur den Krieg. [64] Ein GroRteil
der Gelder floss ohnehin an US-Riistungskonzerne. Videos von Massengrabern, Drohnenangriffen und
Bombardierungen ukrainischer Stellungen zeichnen ein Bild der Hoffnungslosigkeit.

Zynisch betrachtet ging es bei dem Paket nur darum, den Zusammenbruch der Ukraine (iber die US-
Wahlen hinaus hinauszuschieben, damit eine mogliche Niederlage nicht der amtierenden Regierung
angelastet wird.
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Militarische und strategische Lage
nach den US-Wahlen 2025

Zu den US-Wahlen Ende 2024 stellt sich die Frage: Wo steht der Krieg und welche Perspektiven gibt
es? Bemerkenswert ist, dass nach Umfragen westlicher Institute sowohl die ukrainische als auch die
westliche Bevolkerung mehrheitlich Friedensverhandlungen beflirwortet. [1] Doch wahrend die
Menschen Frieden wollen, halten die politische Fiihrung in Kiew im und ihre westlichen Unterstiitzer
im Gleichschritt mit den Mainstreammedien unbeirrt am Kriegskurs fest.

Friedenskonferenzen ohne Russland und das ukrainische Verbot, direkt mit Prasident Putin zu
verhandeln, unterstreichen den Kurs der Eskalation. Russland hingegen hat wiederholt signalisiert, zu
Gesprachen ohne Vorbedingungen bereit zu sein. [2] Im Marz/April 2022 gab es in Istanbul ein
Grundsatzpapier, das den Rahmen fir eine Friedenslésung abgesteckt hatte. [3] Doch der Westen
blockierte und seitdem war die Chance vertan und die Zahl der Toten wachst von Tag zu Tag, wahrend
westliche Politiker und Medien immer noch von einer ,strategischen Niederlage Russlands” traumen.

[llusionen der militarischen Wende

Die Vorstellung, die Ukraine kénne die strategische Lage zu ihren Gunsten wenden, ist angesichts der
Krafteverhaltnisse und der strategischen Lage illusorisch. Selbst die Freigabe westlicher
Waffensysteme fir Angriffe auf russisches Territorium dndert daran nichts — im Gegenteil: Sie erhéht
hochstens die Gefahr einer direkten NATO-Russland-Konfrontation mitsamt dem Risiko einer
nuklearen Eskalation. [4]

Russland hat bisher militarisch vor allem strategische Ziele ins Visier genommen. Die Ukraine dagegen
greift wiederholt zivile Ziele in russischen Grenzregionen an — etwa in Belgorod. [5] Damit will Kiew
Moskau zu asymmetrischen Reaktionen provozieren, die wiederum den Westen in den Krieg ziehen
sollen. Bislang ist dieses Kalkiil nicht aufgegangen: Putin reagierte — entgegen westlichen Stereotypen
— eher zurilickhaltend, wahrend sich westliche Politiker mit immer neuen Vorschlagen Gberboten, wie
,rote Linien” austestbar seien. [6]

NATO-Truppen als Tabubruch?

In mehreren Hauptstadten wurde die Entsendung westlicher Truppen offen diskutiert — vor allem in
Frankreich, Polen, GroRbritannien und den baltischen Staaten, seit der Wahl von Bundeskanzler Merz
sogar in Deutschland, was aufgrund seiner Geschichte besonders tragisch ist. Prasident Macron sprach
seit Anfang 2024 sogar von franzosischen Ausbildern in der Ukraine und suchte nach einer ,Koalition
der Willigen“. [7]

Am 2. Marz 2025 verkiindete der britische Premierminister Keir Starmer und Frankreichs Prasident
Emmanuel Macron in London erneut die Bildung einer ,Koalition der Willigen”. Offiziell geht es darum,
die Ukraine langfristig zu stabilisieren, faktisch aber entstent damit ein eigenstandiges
Interventionsbiindnis auRerhalb des regularen NATO-Rahmens. Kurz darauf trafen sich in Paris
militarische Vertreter von rund dreiflig Staaten, darunter viele EU-Lander, Kanada, Australien und
Neuseeland, um (ber Strukturen und Einsatzoptionen zu beraten.

Wahrend die USA nach der Wahl Trumps zurlickhaltend agierten, nahmen amerikanische Senatoren
und Militarberater ungeachtet dessen im Sommer 2025 offen an den Beratungen teil — ein deutliches
Signal, dass Washington das Projekt unterstiitzt, ohne es offiziell filhren zu wollen. Frankreich,
GroBbritannien und die baltischen Staaten erklarten sich schon friih bereit, auch eigene Truppen zu
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entsenden. Andere Lander — etwa Deutschland, Italien oder Polen — halten sich bislang zuriick und
betonen, vorerst nur logistische und finanzielle Unterstiitzung leisten zu wollen.

Mit dieser Koalition zeichnet sich ein gefdhrlicher Spagat ab: Einerseits will man der Ukraine durch
»Sicherheitsgarantien” Starke vermitteln, andererseits droht genau dadurch eine noch tiefere
Verstrickung des Westens in den Krieg. Kritiker sehen in dem Biindnis einen Versuch, die NATO-Skepsis
einzelner Mitgliedsstaaten zu umgehen und dennoch militarische Prasenz in der Ukraine zu schaffen.
Ob es sich um einen ersten Schritt zu einer offiziellen Intervention handelt oder um ein
machtpolitisches Druckmittel gegeniiber Moskau, bleibt vorerst noch offen. Klar ist jedoch: Mit einer
tatsachlichen Koalition der Willigen wiirde der Ukrainekrieg endgliltig zu einem gesamteuropaischen
Krieg, der sich zu einem Weltkrieg ausweiten kénnte.

Der Faktor Personal

Das Kernproblem der Ukraine ist der akute Mangel an Soldaten, nicht nur wegen Tod und Verwundung,
sondern zunehmend auch wegen Desertion. Schon Ende 2023 forderte General Saluschnyi 500.000
zusatzliche Rekruten, die Zahl wurde spater auf 400.000 reduziert. Eingezogen werden konnten im
Sommer 2024 aber kaum mehr als 150.000 — eine Folge von Massenauswanderung, Desertionen,
extremen Verlusten und demografischer Schwache der Jahrgange zwischen 20 und 30 Jahren. [8] Die
Regierung senkte das Mobilisierungsalter 2024 per Gesetz von 27 auf 25 Jahre. [9] In westlichen
Medien war von einem ,,existenziellen Rekrutierungsproblem® die Rede. [10]

Strategische Riickschlage

Im Raum Charkiw eroffnete Russland im Mai 2024 eine neue Front und zwang die Ukraine, ihre letzten
strategischen Reserven einzusetzen. [11] Was im Westen oft Ubersehen wird: Moskau will keine
groRflachigen neuen Gebiete annektieren, sondern eine Pufferzone schaffen, um grenznahe russische
Stadte vor ukrainischem Beschuss zu schiitzen, dariber hinaus soll die Ukraine gezwungen werden,
ihre strategischen Reserven aufzubrauchen und ihr damit die Fahigkeit zur militarischen Initiative zu
berauben. [12]

Weil militarische Gegenoffensiven aussichtslos geworden sind, wie die letzte ukrainische Offensive
Richtung Kurs im August 2024 bewiesen hat, setzt Kiew zunehmend auf eine andere Strategie: gezielte
Angriffe auf «weiche», zivile Ziele in Russland, um Gegenreaktionen zu provozieren, die die NATO zum
direkten Eingreifen zwingen kdnnten. Fiir Prasident Selenskyj ist dies der , letzte Strohhalm“: nicht die
Riickeroberung verlorener Gebiete, sondern die Eskalation zum gréReren Krieg, um so einen Patt-
Frieden zu erzwingen.

Wahrend ukrainische Angriffe auf zivile Ziele im Westen meist verschwiegen werden, berichten
Medien ausfiihrlich Gber russische Vergeltungsschlage auf die ukrainische Energieinfrastruktur —selten
jedoch Uber deren Kontext. Die Asymmetrie in der Berichterstattung verstarkt die Kluft zwischen
offentlicher Wahrnehmung und militarischer Realitat.

Ausbildung an der Front — ein gefahrlicher Vorwand

Dass die Ukraine das Kriegsgliick noch einmal wenden konnte, ist ausgeschlossen. Dennoch forderte
Kiew, die NATO solle die Ausbildung von rund 150.000 Soldaten direkt in Frontndahe tGibernehmen. Die
offizielle Begriindung: Die Rekruten kdnnten dadurch rascher in die Verteidigung eingebunden
werden. Dieses Argument lberzeugt kaum, da bereits zahlreiche Brigaden in NATO-Staaten trainiert
und danach zlgig an die Front geschickt worden sind.
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Wahrscheinlicher ist ein anderes Kalkil: Mit einer frontnahen Ausbildung wére es nur eine Frage der
Zeit, bis es zu Kampfhandlungen zwischen NATO-Ausbildern und russischen Truppen kdme. Da diese
zwangslaufig durch bodengestiitzte Luftabwehr geschiitzt werden missten, entstiinde ein direkter
militarischer Kontakt — ein gefahrlicher Schritt hin zur Eskalation. Russland hat mehrfach betont, dass
alle Soldaten in der Ukraine legitime Ziele seien. [13]

Schon zuvor gab es Berichte liber getotete NATO-Militars und auslandische Séldner in der Ukraine.
[14] Angesichts der ablehnenden Haltung breiter Bevolkerungsschichten in Europa und den USA zu
einem direkten Kriegseinsatz entsteht der Eindruck, dass die politischen Eliten — dhnlich wie im
Vietnamkrieg — schleichend in eine Konfrontation hineingleiten wollen: Zuerst Waffen und Logistik,
dann Ausbilder, schlieflich Bodentruppen. [15] Das Ende des Vietnamkriegs ist bekannt — und
unrihmlich.

Eskalation als letzte Strategie Kiews

Ein weiteres Beispiel fiir die Eskalationslogik Kiews ist die Forderung, dass Nachbarstaaten wie Polen
oder Rumanien ihre Luftabwehr einsetzen sollen, um russische Raketen tGber ukrainischem Territorium
abzuschieRen. Ziel ist klar: Die NATO soll direkt in den Krieg hineingezogen werden.

Ab Juli 2024 erhielt die Ukraine erstmals F-16-Kampfflugzeuge. Sie sind theoretisch in der Lage, mit
weitreichenden Luft-Luft-Raketen in den russischen Luftraum vorzudringen. In der Praxis dnderte dies
wenig: Russland behielt die Luftliiberlegenheit, wahrend die ukrainischen Angriffe nur begrenzte
Wirkung zeigten. [16]

Kriegsbegeisterung oder Hybris?

Auf westlicher Seite macht sich zunehmend so etwas wie eine Kriegsbegeisterung breit — mindestens
jedoch eine Hysterie, die an die Stimmung vor dem Ersten Weltkrieg erinnert, als die Schrecken des
letzten Krieges bereits verblasst waren. Die politische Parole lautet: , Die Ukraine darf nicht verlieren.”
Damit wird Freiheit und Demokratie beschworen — ahnlich wie im Afghanistankrieg, als es hieR, die
Freiheit des Westens werde am Hindukusch verteidigt. Welch propagandistische Illusion! [17]

Doch die Realitdt ist eine andere: Die Lage der Ukraine ist katastrophaler denn je, das ,Rad der
Eskalation” lasst sich nicht mehr zuriickdrehen, ohne Fehler einzugestehen. Eine klare westliche
Strategie ist nicht erkennbar — und genau das macht die Situation so gefahrlich.

Parallel dazu formieren sich die BRICS-Staaten immer schneller zu einem Gegenblock. Sie entkoppeln
sich vom US-Dollar und kritisieren die westliche Kriegsrhetorik offen als arrogant und
selbstzerstorerisch. [18] Wahrend der Westen mit Sanktionen und Waffenlieferungen experimentiert
und jedes Land praktisch zum Feind erklart, das sich nicht gegen Russland stellt, baut sich im globalen
Siden eine multipolare Ordnung auf, die sich bewusst vom westlichen Hegemoniemodell absetzt.

Spiel mit dem atomaren Feuer

Biden hatte zu Beginn des Krieges Angriffe auf russisches Territorium ausgeschlossen, um einen Dritten
Weltkrieg zu vermeiden. Heute wirkt diese Linie wie vergessen: Ende Mai 2024 griff die Ukraine zwei
Radarsysteme des russischen atomaren Friihwarnsystems an. Selbst westliche Medien sprachen von
einem ,hochst riskanten Schritt”. [19] Denn solche Systeme dienen dazu, interkontinentale Angriffe
friihzeitig zu erkennen. Werden sie zerstort, steigt die Gefahr einer Fehleinschatzung — und damit eines
atomaren Schlagabtauschs.

Putin betont, keinen Atomkrieg anzustreben. Doch Russland besitzt neben Nuklearwaffen auch
hochentwickelte konventionelle Waffensysteme mit enormer Reichweite. Die entscheidende Frage ist
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daher: Was kann der Westen realistisch erreichen — und zu welchem Preis? Mit jedem Monat steigen
die Kosten eines Friedens, wahrend die ukrainischen Kriegsziele — Riickeroberung von Krim und
Donbass — langst aulBerhalb des Realisierbaren liegen.

Warnungen aus den USA

Michael Flynn, pensionierter Generalleutnant der US-Armee, forderte Vizeprasidentin Kamala Harris
offentlich auf, Prasident Biden zu stoppen, nachdem dieser den Einsatz von ATACMS-Raketen gegen
Ziele tief in Russland genehmigt hatte. Biden habe zudem die Lieferung international geadchteter
Antipersonenminen gebilligt — ein Bruch seines eigenen Versprechens von 2022. [20] Flynn ging noch
weiter: Biden flihre die USA ,,schlafwandlerisch in den Dritten Weltkrieg” und musse notfalls (iber den
25. Verfassungszusatz abgesetzt werden. Er forderte Trumps Verblindete auf, , die Identitat der Deep-
State-Agenten aufzudecken”, die Biden zu diesem Handeln drdngten. Kiinftige US-Beamte miussten
unverziglich das Gesprach mit Putin suchen, um eine Deeskalation einzuleiten. [21]

Drei Szenarien des Kriegsverlaufs

Die Frage ist, wie es weitergehen wird — und welche Optionen aus westlicher Sicht bestehen.

Erste Option: Der Krieg wird so fortgefiihrt wie bisher — mit stetiger materieller Unterstiitzung aus dem
Westen, steigenden ukrainischen Verlusten und vergleichsweise moderaten Verlusten Russlands.
Dieser Konflikt konnte sich zu einem ,ewigen Krieg” entwickeln, dhnlich den Konflikten im Nahen
Osten: ohne klaren Sieger, aber mit einer Ukraine, die als ,failed state” auf Jahrzehnte vom Westen
abhangig bliebe. Russland wiirde die eroberten Gebiete behalten, womaoglich sogar zusatzlich Cherson,
Charkiw und Odessa erobern, wenn der Westen weiterhin Friedensverhandlungen blockiert. In diesem
Fall wirde Russland seine Ziele als erreicht ansehen, die Kampfhandlungen einstellen und sich als
Sieger erklaren. Ein solches Szenario wiirde den Krieg langfristig ,,einfrieren”, und die Ukraine wiirde
mit permanenten westlichen Hilfen und ohne die Aussicht auf eine nachhaltige Wiederherstellung
ihrer Souveranitat leben missen.

Zweite Option: Der Westen kdnnte eine konventionelle Eskalation anstreben, um einen russischen
Durchbruch zu verhindern, indem er zunachst NATO-Staaten mit nationalen Truppen in den Kampf
schickt. Dies wiirde zu enormen Verlusten auf beiden Seiten fiihren und kdnnte den Krieg auf Europa
ausweiten, mit der realen Gefahr eines Weltkrieges oder gar einer nuklearen Eskalation. Eine solche
Option wird eher als undenkbar betrachtet, da sie einen europaischen GrolRkrieg und den moglichen
Einsatz von Massenvernichtungswaffen zur Folge hatte. Es ist zu hoffen, dass westliche Politiker
angesichts der Risiken noch das Verantwortungsbewusstsein besitzen, diesen Weg zu vermeiden.

Dritte Option: Die westliche Welt konnte endlich einsehen, dass die Ukraine ihre militarischen und
politischen Ziele nicht mehr erreichen kann. In diesem Fall misste der Westen sich mit den Russen an
einen Tisch setzen, einen Waffenstillstand vereinbaren und Uber einen zukiinftigen Friedensprozess
verhandeln. Ein solcher Waffenstillstand misste die bestehende militarische Realitat respektieren,
also auch russische Gebietsgewinne und territoriale Realitdten anerkennen. Dies wiirde von beiden
Seiten Kompromisse abverlangen.

Chinas Friedensvorschlag als Grundlage

Eine interessante Entwicklung blieb in westlichen Medien weitgehend unbeachtet: Bereits vor seinem
Besuch in China im Mai 2024 erklarte Prasident Putin, dass der chinesische Friedensplan vom 24.
Februar 2023 eine gute Grundlage fir kiinftige Verhandlungen darstelle. [22] Zwei Bedingungen
miussten jedoch erflillt werden: Erstens, die Anerkennung der militarischen Realitdaten, was bedeutet,
dass die von Russland eroberten Gebiete nicht mehr zur Disposition stlinden. Zweitens mussten die
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Sicherheitsinteressen nicht nur der Ukraine, sondern auch Russlands bertlicksichtigt werden. Damit
wird die geopolitische Komplexitat des Konflikts offensichtlich, da Russland nicht nur territoriale,
sondern auch sicherheitspolitische Anspriiche erhebt. Dieser Sachverhalt zeigt, dass die
wahrscheinlichste Option die dritte Option ist, da nach der verlustreichen ukrainischen Gegenoffensive
im Sommer 2023 und der Kursk-Offensive im Sommer 2024 die USA der Ukraine geraten hatten, sich
auf eine strategische Defensive zu konzentrieren, um Zeit zu gewinnen, die hohen Verluste zu
kompensieren und das verbleibende ukrainische Territorium zu halten.

Kursk-Offensive — ein riskantes Manover

Im August 2024 eroffnete die ukrainische Armee Uberraschend eine neue Front in der russischen
Grenzregion Kursk, wofir die letzten Reserven und die kampfkraftigsten Einheiten eingesetzt wurden.
[23] Dies galt als ein verzweifelter Versuch Kiews, das strategische Gleichgewicht in einem zunehmend
aussichtslosen Krieg zu verschieben und die Initiative Gber das Kriegsgeschehen zuriickzugewinnen.
Ziel war es, tief in russisches Territorium vorzudringen und so politischen sowie militdrischen Druck auf
Moskau auszuiiben — insbesondere im Kontext der stockenden Friedensgesprache und der
bevorstehenden US-Prdsidentschaftswahl.

Berichte, auch aus russischen und alternativen Medien, deuteten darauf hin, dass ein zentrales Ziel der
Offensive die Eroberung des Atomkraftwerks Kursk gewesen sei. [24] Dies hatte Kiew ein starkes
politisches und strategisches Druckmittel verschafft — sowohl fiir kiinftige Verhandlungen als auch
propagandistisch. Nachdem dieser Plan jedoch scheiterte, versuchte Kiew, die Besetzung kleinerer
russischer Ortschaften nahe der Grenze als Erfolg darzustellen und sich diese Gebiete als
Verhandlungspoker vorzubehalten. Doch die anfanglichen Gelandegewinne erwiesen sich als nicht
haltbar. Die russischen Streitkrafte reagierten schnell und entschieden, verstarkten ihre Prasenz in der
Region und starteten massive Gegenoffensiven an der gesamten Front.

Arestowitsch-Enthillungen — Atomkraftwerke als Erpressungsmittel

In einem brisanten Podcast-Gesprach erhob der ehemalige Berater des ukrainischen Prasidentenamts,
Alexei Arestowitsch, schwere Vorwiirfe gegen die ukrainische Fihrung: Der Chef des ukrainischen
Militargeheimdienstes, Kyrill Budanow, habe bereits vor lber einem Jahr Plane entwickelt, im Falle
einer drohenden Niederlage sowohl russische als auch ukrainische Atomkraftwerke zu sprengen. [25]
Ziel war es, Russland unter nuklearen Druck zu setzen. Arestowitsch erklarte, dass die USA Uber diese
Plane informiert gewesen seien.

»Wir werden alles in die Luft jagen, alle russischen Atomkraftwerke, die wir erreichen kénnen, und all
unsere eigenen, damit niemand sie bekommt”, sagte Budanow laut Arestowitsch. Diese Enthiillungen
werfen ein disteres Licht auf die Denkweise in Teilen der ukrainischen Fiihrung und stellen eine neue
Dimension geopolitischer Erpressung dar, bei der auch die USA offenbar involviert waren.

Abnutzungskrieg und drohender Frontkollaps

Die militarische Lage im Donbass verschlechtert sich zunehmend. Laut russischen Einschatzungen steht
die ukrainische Armee an mehreren Frontabschnitten vor einer strategischen Krise. Die russische
Kriegsfihrung folgt dem Prinzip des Abnutzungskriegs (war of attrition): Langsame, methodische
Zermirbung des Gegners durch Artillerie, Luftunterstiitzung und prazise Angriffe auf gegnerische
Stellungen. [26] Russland vermeidet riskante Sturmangriffe und setzt auf eine kontinuierliche
Zerstorung der ukrainischen Kampfkraft. Diese Taktik hat den Vorteil, dass sie die moralische
Widerstandskraft der ukrainischen Truppen untergrabt.
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Die ukrainische Armee leidet unter massiven Personalengpdssen. Prasident Selenskyj hat das
Rekrutierungsalter auf tGber 60 Jahre angehoben, um die Verluste an Soldaten zu kompensieren. Die
Desertionen nehmen zu, taglich verlassen mehrere Hundert Soldaten ihre Einheiten, und die Regierung
reagiert mit kollektivem Druck auf die Familien der Deserteure.

Sollte die Ukraine den Donbass verlieren, ware es aus kaum moglich, den Osten des Landes 6stlich des
Dnipro zu halten. Selbst die Regionen Poltawa und Charkiw waren dann gefdahrdet. Russland verfiigt
Uber umfangreiche Reserven und kann seine Einheiten regelmaRig rotieren, wahrend die ukrainische
Armee zunehmend erschopft ist.

Gleichzeitig versuchen die USA diplomatisch gegenzusteuern. Nach dem direkten Treffen zwischen
Trump und Putin im August 2025 in Alaska ging es dem Westen vor allem darum, den russischen
Vormarsch politisch zu bremsen. In Moskau jedoch tGberwiegt die Skepsis gegenliber einem maoglichen
»Minsk-3“-Abkommen, das als riskanter Waffenstillstand auf Kosten militérischer Erfolge gesehen
wirde.

Geopolitischer Machtkampf um das ,Heartland”

Der Ukraine-Krieg ist mehr als ein regionaler Konflikt. Er ist Teil des globalen geopolitischen
Machtkampfes um die Kontrolle des ,,Heartland”, der Schllsselregion zwischen Europa und Asien. [27]
Wer diese Region kontrolliert, sichert sich nicht nur Zugang zu strategischen Ressourcen, sondern auch
Einfluss Uber die geopolitischen und militarischen Verhaltnisse in Europa und darliber hinaus. Der
Westen hat seit Jahrzehnten das Ziel verfolgt, Russland und China zu schwéachen und ihre Kontrolle
Uber Eurasien zu verhindern. Russland seinerseits betrachtet die Ukraine als Pufferstaat und
strategischen Hebel zur Wiederherstellung seiner geopolitischen Starke. Der Ausgang dieses Krieges
wird maligeblich dariber entscheiden, ob der Westen weiterhin die Kontrolle tber das ,Heartland”
behilt oder ob eine neue multipolare Ordnung entsteht, in der Russland und China eigene Regeln
aufstellen.

Westen als Kriegspartei

Im Juli 2025 rdumte die New York Times erstmals 6ffentlich ein, dass die USA und ihre westlichen
Verbilindeten de facto direkte Kriegsparteien im Ukraine-Konflikt sind. [28] Washington koordiniert
nicht nur Waffenlieferungen und Aufklarungsdaten, sondern ist aktiv in die Zielerfassung,
Einsatzplanung und logistische Steuerung involviert. Westliche Spezialkrafte sind dabei in Frontndhe
tatig, offiziell zur Ausbildung, faktisch aber oft auch in militdrische Operationen involviert. Dies
markiert einen Bruch mit dem bisherigen Narrativ des Westens, wonach es sich lediglich um
yUnterstlitzung eines angegriffenen Staates” handele. Die Einmischung des Westens reicht
mittlerweile so weit, dass ukrainische Offensivoperationen in enger Abstimmung mit westlichen
Kommandozentralen geplant werden.

Der Westen vor einem Scherbenhaufen

Trotz der kontinuierlichen Unterstiitzung aus dem Westen wird es fiir die Ukraine immer schwieriger,
die Initiative zu ergreifen und den Krieg offensiv zu fiihren. Die ukrainischen Verluste in Verbindung
mit der russischen Ubermacht fiihren zu einer verheerenden Erschépfung. Gleichzeitig baut Russland
unaufhorlich seine militarische, wirtschaftliche und personelle Starke aus. Der Westen steht
zunehmend vor der Frage, wie lange er noch an einem militarisch nicht mehr zu gewinnenden Krieg
festhalten kann, ohne dabei noch mehr geopolitische und moralische Substanz zu verlieren.
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Das Trump-Dilemma — Friedenstauben versus Falken im eigenen Lager

Mit der Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten hat sich die geopolitische Lage und die
Moglichkeiten flr einen Frieden auf den ersten Blick verandert. Trump hatte im Wahlkampf wiederholt
angekiindigt, den Ukrainekrieg binnen 24 Stunden beenden zu kénnen — ein Versprechen, das vor
allem auf sein Image als ,,Deal-Maker” und Pragmatiker setzt. Tatsachlich weiR er jedoch, dass Wunsch
und Wirklichkeit weit auseinanderliegen.

Denn wahrend Trump in seiner Rhetorik eine schnelle Verstandigung mit Russland andeutete — etwa
auf Basis von Neutralitdtsgarantien fir die Ukraine —, steht er im Inneren seiner Partei wie auch in
Teilen seiner eigenen Regierung einer starken Fraktion von Falken gegeniiber. Diese fordern nicht
Deeskalation, sondern im Gegenteil eine konsequent harte Linie gegeniliber Moskau.

Einige der republikanischen Schwergewichte, insbesondere aus dem nationalkonservativen und
sicherheitspolitischen Establishment, sind Uberzeugt, dass ein Rilickzug der USA oder gar ein
Waffenstillstand mit Russland als Schwachezeichen gewertet wiirde. Sie argumentieren, dass ein
»Nachgeben” gegeniiber Putin nicht nur die geopolitische Position der USA in Europa schwaéchen,
sondern auch China ermutigen kénnte, seine eigenen territorialen Anspriiche — vor allem gegeniiber
Taiwan — aggressiver zu verfolgen. In diesem Denken gilt der Ukrainekrieg als Testfall der
Glaubwiirdigkeit amerikanischer Machtprojektion.

Trump steckt somit in einer Zwickmdihle:

e Setzt er auf einen Deal mit Russland, riskiert er, als ,,zu weich” und als ,,Gefahr fiir die nationale
Sicherheit” von den eigenen Falken und einem Teil des Establishments gebrandmarkt zu
werden.

e Setzt er den Kriegskurs fort, verrat er sein Wahlversprechen und entfremdet sich von jenen
Wahlern, die ihn gerade wegen seiner Friedensrhetorik und seines Versprechens, die USA aus
»endlosen Kriegen” herauszuhalten, gewahlt haben.

Dieses Dilemma wird durch die Struktur der amerikanischen Machtpolitik verscharft: Selbst ein
machtiger US-Prasident ist eingebettet in ein Geflecht von Interessen — vom militarisch-industriellen
Komplex, der von den Rekordauftragen profitiert, bis hin zu einflussreichen Think Tanks und
Lobbyorganisationen, die seit Jahrzehnten eine Eindammungspolitik gegen Russland verfolgen.

Trump konnte also zwar theoretisch Friedensgesprache anstolRen, doch ob er sie gegen den
Widerstand der eigenen Sicherheitselite und der NATO-Verblindeten tatsachlich durchsetzen kann,
bleibt offen. Sein gréRtes Risiko ist, dass er zwar Frieden will, aber von den Falken in Washington und
Brissel in eine Politik gedrangt wird, die weiter auf Konfrontation setzt — und er am Ende fir
Eskalationen mitverantwortlich gemacht wird, die er urspriinglich beenden wollte.

Das eigentliche Paradoxon lautet: Der einzige US-Prasident, der den Mut hatte, einen Deal mit Putin
zu suchen, kénnte zugleich derjenige sein, der von den Kraften im eigenen Land am starksten daran
gehindert wird.
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Die Natur des Krieges

Verluste
Das Ende des Uberraschungsmoments

Die Natur des Krieges in der Ukraine wird durch eine historisch neue Tatsache gepragt: Zum ersten Mal
in der Menschheitsgeschichte ist das Momentum der Uberraschung praktisch eliminiert — auf beiden
Seiten. Wahrend in fritheren Epochen Uberraschungsangriffe oft kriegsentscheidend waren — vom
Vormittelalter Gber Napoleon bis in die Weltkriege — verhindert heute die nahezu liickenlose
Uberwachung durch Satelliten und Drohnen jeden unerwarteten VorstoR. Permanente Echtzeit-
Aufklarung erlaubt es, gegnerische Truppenbewegungen sofort zu registrieren und binnen Minuten
darauf zu reagieren [1].

Damit gleicht der moderne Krieg in mancher Hinsicht einem Riickfall in die erstarrten Frontlinien des
Ersten Weltkriegs: GrolRoffensiven verlieren ihre Durchschlagskraft, weil ihre Vorbereitung und
Durchfiihrung nicht verborgen bleibt. Rasche Geldandegewinne sind nur noch unter Inkaufnahme
massiver eigener Verluste moglich.

Russische Strategie: Zermuirbung statt Raumgewinn

Die westliche Propaganda verspottete Russland vor allem zu Beginn des Krieges als schlecht
ausgeristet, schwach motiviert und militarisch unfahig. Doch diese Deutung lbersieht den Kern der
russischen Kriegsflihrung: Russland strebt traditionell weniger nach territorialem Prestigegewinn,
sondern nach der physischen Vernichtung der gegnerischen Armeen. Russland hat in seiner Geschichte
gelernt, voriibergehend eigene Gebiete preiszugeben, um den Feind in verlustreiche Kampfe zu
zwingen — eine Strategie, die bereits den Schweden, Napoleon und Hitler zum Verhangnis wurde [2].

So auch im Ukrainekrieg: Russland akzeptierte im Herbst 2022 die Riickeroberung von Charkiw,
Balaklija, Kupjansk, Isjum, Lyman und Cherson durch die Ukraine [3]. Wahrend der Westen dies als
»erfolgreiche Gegenoffensive” feierte, handelte es sich nlichtern betrachtet um taktische Riickziige,
die den nachstolRenden ukrainischen Kraften enorme Verluste an Menschen und Material zufligten.

Verluste und Mobilisierung in der Ukraine

Besonders brutal zeigt sich die neue Natur des Krieges in den Verlustzahlen. Ende August 2025
meldeten russische Hacker, sie hatten die Datenbanken des ukrainischen Generalstabs kompromittiert
und dabei Listen mit Namen, Todesumstanden, Angehorigenkontakten und Fotos erbeuteter Soldaten
eingesehen [4]. Demnach habe die Ukraine im Verlauf des Krieges bereits rund 1,7 Millionen Soldaten
verloren — Gefallene wie Vermisste. Die Aufschliisselung laut diesen Quellen: 118.500 im Jahr 2022,
405.400 im Jahr 2023, 595.000 im Jahr 2024 und ein Hochststand von 621.000 allein im laufenden Jahr
2025 [5].

Unabhangig von der Glaubwiirdigkeit dieser Zahlen ist unbestreitbar: Die Ukraine steht unter
massivem Rekrutierungsdruck. Mehrere Mobilisierungswellen haben bereits Manner ohne
militarische Vorerfahrung an die Front gebracht, inzwischen auch {iber 60-Jahrige. Das
Durchschnittsalter der neu Eingezogenen lag im Januar 2024 bei 43 Jahren. Kinftig sollen auch im
Ausland lebende Ukrainer und zunehmend Frauen eingezogen werden [6]. Ende 2024 beflrwortete
die US-Regierung unter Prasident Biden 6ffentlich eine Absenkung des Mindestalters von 25 auf 18
Jahre — ein Eingestdndnis, dass die Ukraine vor einem ,,existenziellen Rekrutierungsproblem* steht [7].
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Russlands historische Tiefenstrategie

Russland hat Uber Jahrhunderte gelernt, die eigene territoriale Weite als strategische Waffe
einzusetzen. Es ,verschluckt” feindliche Offensiven, zwingt sie in die Tiefe des Raumes und schwacht
sie durch logistische Uberdehnung und systematische Zermiirbung. Schon Karl XII. von Schweden,
Napoleon und Hitler scheiterten an dieser Asymmetrie der Macht — der Fahigkeit Russlands, Raum
gegen Zeit und Menschen gegen Material zu tauschen [8].

Die Ukraine erlebt derzeit dasselbe Muster: lhre Offensiven fiihrten zwar kurzfristig zu
Geldandegewinnen, doch der Preis war katastrophal hoch. In der militarischen Logik Russlands gilt nicht
der Besitz von Stadten und Gebieten als entscheidend, sondern die irreversible Vernichtung
gegnerischer Verbadnde. Dies zeigt sich auch in den tatsachlichen Verlustzahlen.

Informationskrieg um Zahlen

Die Ermittlung verlasslicher Verlustzahlen erweist sich im Ukrainekrieg als nahezu unmdéglich. Beide
Kriegsparteien veroffentlichen keine Angaben zu eigenen Verlusten, sondern ausschlieflich zu denen
des Gegners. Wer den Begriff ,ukrainische Verluste Soldaten” googelt, stoRt fast ausschlieBlich auf
Meldungen Uber angeblich exorbitant hohe russische Verluste, wahrend ukrainische Verluste in
westlichen Medien weit geringer ausfallen. Schon dies zeigt, dass wir uns in einem Informationskrieg
befinden [9].

: b e Eae |  Gehackte Dokumente mit
—mmmm LRGP BRER R vollstindigen Namen,

LSRN LN e BRI R R RN | Beschreibung der Umstinde
= — T ’ und des Ortes des
Todes/Verlustes, persénlichen
Daten, Kontakten der
néichsten Angehérigen und
Fotos von ukrainischen
Soldaten.

Dimension der ukrainischen Verluste

Legt man verschiedene Quellen zugrunde und bildet ein Gesamtbild, so muss davon ausgegangen
werden, dass die Ukraine bis August 2025 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Gber
1.000.000 gefallene Soldaten zu beklagen hat. Zahlt man Schwerverwundete hinzu, die nie wieder
einsatzfahig sein werden, summieren sich die unwiederbringlichen Verluste auf eine Zahl, die nicht
unter der bereits erwdhnten Zahl von 1,7 Millionen [10] liegen dirfte.

Diese Zahlen erscheinen plausibel, weil Russland der Ukraine einen Abnutzungskrieg (,war of
attrition”) aufgezwungen hat, der nach seriésen Analysen zu einem Verlustverhaltnis von 1:8 bis 1:13
zuungunsten der Ukraine gefiihrt haben dirfte [11]. Dies legt auch der Umstand nahe, dass Russland
im Artilleriebereich einen quantitativen Vorteil von etwa 10:1 hat und die Artilleriewaffe fiir rund 80
% aller Verluste verantwortlich ist [12].

Auch der Drohnenkrieg, die Raketenproduktion, die Luftiiberlegenheit sowie die bessere militarische
Logistik sind eindeutig auf russischer Seite zu verorten. Die Ukraine hat zudem seit Kriegsbeginn immer
wieder groRere Offensiven gestartet — zuletzt die gescheiterte Sommeroffensive 2023 und die
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Offensive bei Kursk im Sommer 2024 — was die hohen Verluste auf ukrainischer Seite zusatzlich
plausibilisiert, denn Angreifer haben nach einer historischen Faustregel drei- bis viermal héhere
Verluste als Verteidiger hinnehmen missen, wenn sie auf einen materiell (iberlegenen Gegner treffen
[13].

Russische Verluste — eine andere Dimension

Wahrend westliche und ukrainische Quellen regelmafiig von Hunderttausenden gefallenen Russen
sprechen, ergeben seriose Recherchen ein anderes Bild. Die unabhadngigen, wenngleich vom Westen
finanzierten Portale Meduza und Mediazona legten 2025 eine detaillierte Untersuchung vor, die
ebenfalls tendenzios sein dirften. Dennoch: sie werteten Datenbanken fiir Erbangelegenheiten,
Sterberegister sowie Meldungen von Hinterbliebenen aus. |hr Ergebnis: Seit Februar 2022 seien
zwischen 160.000 und 165.000 russische Soldaten gefallen — darunter Berufssoldaten und Mobilisierte
[14].

Die Autoren betonten, es handle sich nicht um exakte Zahlen, sondern um statistische Schatzungen.
Dennoch gilt ihre Arbeit als serioser Ansatz und damit als verlasslicher als die Schatzungen westlicher
Behorden, die durch Propaganda und Wunschdenken gepragt erscheinen. So sprach die NATO im April
2025 von bis zu 900.000 getoteten oder verwundeten russischen Soldaten, davon bis zu 250.000 Toten.
Der ukrainische Generalstab nannte im Juni 2025 sogar Uber 1.000.000 kampfunfahige russische
Soldaten (inklusive Verwundete). Keine dieser Zahlen ist durch Gberprifbare Belege gedeckt [15].

Die Realitat dirfte bei rund 150.000 russischen Toten liegen — hoch, aber eben auch rund mindestens
sieben- bis zehnmal niedriger als die vermutlichen ukrainischen Verluste [16], die deutlich (iber
1.000.000 liegen dirften. Zum Vergleich: Im Vietnamkrieg starben zwischen 1961 und 1975 rund
58.000 US-Soldaten [17], 250.000 stidvietnamesische Soldaten und 1.100.000 nordvietnamesische und
Vietcong-Soldaten. Setzt man diese Zahl ins Verhaltnis, wird das Ausmal der Verluste im aktuellen
Konflikt deutlich, zumal dieser noch lange nicht beendet sein wird.

Chay Bowes @ @BowesChay - 11h
Another excahcnge of the dead has taken place in
Ukraine

49 fallen Russian soldiers were exchanged for
757 Ukrainians.

Since November alone, Ukraine has received

2,325 of their dead in exchange for only 176 fallen

Russian soldiers.

These numbers tell a story all their own. Die Verluste auf beiden Seiten sind schwer zu beziffern, da beide
' Seiten keine Angaben zu eigenen Verlusten machen und Angaben
zu den Verlusten des Gegners libertrieben werden. Dennoch gibt
es verschiedene Annéherungen, wie man zu objektivierbaren
Verlustraten kommen kann. Unter anderem dadurch, dass man
sich die Zahlen der ausgetauschten Gefallenen anschaut, bei dem
das Verhdltnis im Schnitt 1:8,5 betrdgt, bzw. 1 toter russischer

Soldat im Austausch fiir 8,5 tote ukrainische Soldaten.
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Medienwirksame, aber folgenlose Erfolge

Wahrend die Ukraine spektakuldare Angriffe im russischen Hinterland oder gegen die
Schwarzmeerflotte propagandistisch ausschlachtet, bleibt deren Wirkung begrenzt. Diese Aktionen
sind medienwirksam, aber nicht kriegsentscheidend. lhr eigentlicher Zweck besteht darin, die
Siegeszuversicht im Westen aufrechtzuerhalten, um den stetigen Fluss von Militéar- und
Wirtschaftshilfe nicht versiegen zu lassen [18].

72



Russland hingegen verfolgt eine langfristige Strategie: Es geht nicht nur darum, die ukrainische Armee
zu demilitarisieren, sondern gleichzeitig auch die NATO herauszufordern, deren Bestande an Waffen
und Munition durch Lieferungen an die Ukraine zunehmend ausgediinnt sind [19].

Viele russische Politiker und Analysten betonen, dass Moskau faktisch gegen die geballte Wirtschafts-
und Militarmacht des , kollektiven Westens” kdampfe — ein Narrativ, das ausserhalb Europas und
Nordamerikas breite Zustimmung findet [20]. Tatsachlich tragen die weltweiten Sanktionen fast
ausschlieBlich westliche Lander mit, wahrend groRe Teile des Globalen Siidens weiterhin Handel mit
Russland treiben oder neue Biindnisse schmieden [21].

Ristung, Wirtschaft und die Realitat der Sanktionen

Die fortgesetzte Lieferung von Waffen und Logistik an Kiew kann kaum noch mit dem Ziel eines
ukrainischen Sieges begriindet werden. Vielmehr dient sie dem Kalkil, Russland militarisch und
wirtschaftlich zu schwachen — und gleichzeitig die Profite des militarisch-industriellen Komplexes im
Westen zu sichern [22]. Doch auch dieses Kalkiil lauft ins Leere: Russland ist aus dem Konflikt gestarkt
hervorgegangen.

e Die Armee verfligt heute liber mehr Soldaten als je zuvor — kampferprobt und logistisch besser
organisiert.

e Verlorenes Kriegsgerat wurde ersetzt und durch moderne Systeme erganzt.

e Die russische Wirtschaft wachst trotz Sanktionen, wahrend grolRe Teile Europas in Rezession
verfallen [23].

Damit wurde das westliche Narrativ einer ,geschwéachten russischen Armee” widerlegt.

Der ,David gegen Goliath“-Mythos

Zu Beginn der russischen Militaroperation am 24. Februar 2022 stellte der Westen das Bild von ,,David
gegen Goliath” auf — die kleine Ukraine gegen die (ibermachtige russische Armee. Doch die Realitat
sah anders aus: Russland marschierte mit lediglich rund 90.000 Soldaten in die Ukraine ein, wahrend
die ukrainische Armee ein Mehrfaches an Truppen mobilisieren konnte [24].

Dass der Westen und Kiew dennoch nicht bereit waren, sich auf eine Verhandlungslésung einzulassen,
flihrte zur Eskalation. Man war liberzeugt, Russland wirtschaftlich und militarisch in die Knie zwingen
zu koénnen — eine Fehleinschatzung, die sich als fatal erwiesen hat. Wahrend die Ukraine ausgeblutet
wurde, baute Russland seine Streitkrafte systematisch aus.

Russlands Armee im Umbau

Kreml-Sprecher Dmitri Peskow erkldarte am 17. September 2024, dass der Ausbau der russischen
Streitkrafte eine Reaktion auf wachsende Bedrohungen an den Grenzen sei — sowohl durch westliche
Aktivitdten im postsowjetischen Raum (Armenien, Georgien, Kasachstan) als auch durch das
zunehmend feindselige Umfeld im Westen [25].

Prasident Wladimir Putin hatte zuvor angeordnet, die reguldre GroRe der russischen Armee um
180.000 Mann auf 1,5 Millionen aktive Soldaten zu erhohen. Damit wiirde Russland — nach China —
Uber die zweitgroBte Armee der Welt verfligen. Laut Daten des International Institute for Strategic
Studies (lISS) liegt Russland bei den aktiven Kampfsoldaten bereits vor den USA und Indien [26].

73



Frontgeschehen
Krieg ohne Winterpause

Viele ukrainische Experten hatten Ende 2024 gehofft, dass die Schlammsaison eine Pause der Kdmpfe
erzwingen wirde. Doch die Realitat war eine andere: Anfang 2025 kam es zu einigen der heftigsten
Gefechte seit Beginn des Krieges. Obwohl die Ukraine militarisch auf der Verliererstralle ist, steigen
die Opferzahlen weiter — vergleichbar mit dem Zweiten Weltkrieg, in dem das letzte Kriegsjahr mehr
Tote forderte als die vier Jahre zuvor [27].

Stellungskrieg im 21. Jahrhundert und flexible russische Anpassung

Zu Beginn glich das Frontgeschehen einem Stellungskrieg, wie man ihn aus dem Ersten Weltkrieg kennt
— nur mit den Technologien des 21. Jahrhunderts: Drohnen, Satellitenaufklarung und ferngesteuerte
Prazisionswaffen machen es nahezu unmoglich, gréRere Offensiven vorzubereiten, ohne sofort
entdeckt und zerschlagen zu werden [28]. Panzer haben ihre klassische Rolle verloren und fungieren
zunehmend als mobile Artillerie. Der eigentliche Schwerpunkt liegt wieder bei der Infanterie, die unter
standiger Drohneniiberwachung in Kleingruppen operiert.

Russische Truppen passten sich an diese neue Realitdt an und rickten langsam, aber stetig vor.
Wahrend westliche Analysten dieses Vorgehen als Zeichen der Schwache deuteten, war es in Wahrheit
Ausdruck einer tiberlegten Anpassung: ein methodisches, verlustminimierendes Vorriicken im Rahmen
eines Abnutzungskrieges [29].

Die Lehren aus Awdejewka

Ein pragnantes Beispiel ist die Offensive auf Awdejewka Ende 2023. Russland versuchte, die Stadt
klassisch einzukesseln. Obwohl die Kdmpfe von massiven Trommelfeuern unterstiitzt waren, dauerten
sie Monate und forderten hohe Verluste auf beiden Seiten. Die Lehre flir Moskau: Statt groRer
Einzeloperationen setzt man heute auf mehrere parallele Offensiven entlang der Front. Angriffsachsen
werden flexibel verschoben, erfolgreiche Durchbriiche verstarkt — ein dynamisches, adaptives
Vorgehen.

Kursk-Offensive — Verzweiflung ohne Wirkung

Im August 2024 versuchte die Ukraine seinerseits, mit einer Offensive in der russischen Region Kursk
das strategische Blatt zu wenden und die Initiative zu ergreifen. Der Angriff auf Sudzha brachte
kurzfristige taktische Erfolge, doch weder konnte das Atomkraftwerk Kursk erobert noch russische
Truppen gezwungen werden, Reserven aus dem Donbass nach Kursk zu verlegen [30]. Stattdessen
verhartete sich die russische Position: Moskau erkldrte, dass Frieden erst nach vollstandiger
Vernichtung des Feindes auf eigenem Boden moglich sei.

Uberlastete Ukraine — militdrisch und moralisch

Die Ukraine sitzt seitdem in einer Falle: Um politische ,Verhandlungsmasse” zu schaffen, halt sie an
Gebieten fest, die militarisch wertlos und kaum zu verteidigen sind. Gleichzeitig erzielte Russland am
anderen Ende der Front, im siidlichen Donbass, erhebliche Fortschritte. Strategisch wichtige Stadte auf
Anhohen fielen, was der russischen Armee neue Vorteile fir ihre geplante GroRoffensive verschaffte
[31].
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Desertionen und Mobilisierungsprobleme

Besonders alarmierend ist die wachsende Zahl an Desertionen. Schatzungen zufolge haben seit
Kriegsbeginn (iber 200.000 ukrainische Soldaten ihre Einheiten verlassen [32]. Hinzu kommen
Rekruten, die durch Bestechung nie an die Front gelangen, und ein massiver Exodus von Mannern ins
Ausland. Die Freiwilligen von 2022 sind zum grofSten Teil gefallen oder schwer verwundet; neue
Brigaden bestehen Uberwiegend aus hastig ausgebildeten Wehrpflichtigen und Zwangsrekrutierten
mit geringer Moral.

Diese strukturellen Schwachen fihrten mehrfach zu Frontzusammenbriichen — etwa bei der Einnahme
von Ugledar im Donbass oder beim Kollaps der Westflanke der Kursker Ausbuchtung. In beiden Fallen
flohen unmotivierte Wehrpflichtige und 6ffneten die Flanken, was den Russen operative Durchbriiche
ermoglichte [33].

Wirtschafts- und Rustungskrieg
Russlands Ristungswirtschaft auf Hochtouren

Aufgrund des hohen MaterialverschleiRes arbeitet der militarisch-industrielle Komplex Russlands
inzwischen mit voller Kapazitdt. Unterstiitzt wird Moskau dabei von den Ristungsindustrien
Nordkoreas und des Iran [34]. Mit der Ernennung des Okonomen Andrej Beloussow zum
Verteidigungsminister setzte der Kreml zudem neue Schwerpunkte: die Fokussierung auf den Ausbau
der eigenen Ristungsindustrie sowie eine Intensivierung strategischer Raketenangriffe tief im
Hinterland des Gegners. Die Angriffe auf den Hafen von Odessa — den gréten der Ukraine — sind
Ausdruck dieser Strategie des Zermirbungskrieges. Hinzu kommen stetige Schlage gegen die
ukrainische Energieinfrastruktur. Atomkraftwerke bleiben dabei unangetastet, doch das Ziel ist klar:
die ukrainische Wirtschaft systematisch auszuhoéhlen, bis sie fiir den Westen zur unertraglichen
Belastung wird oder Kiew zur Kapitulation zwingt [35].

Belastungen auf russischer Seite

Auch Russland selbst ist von diesem Abnutzungskrieg getroffen. Der Kreml versucht, die
Zivilbevolkerung weitgehend von den unmittelbaren Folgen fernzuhalten — vor allem, um
innenpolitische Stabilitat zu sichern. Deshalb wurde eine zweite (Teil-)Mobilisierungswelle vermieden
und Russland arbeitet weitestgehend mit Kontraktsoldaten und Freiwilligen, indem unter anderem auf
hohe finanzielle Pramien flir Vertragsfreiwillige gesetzt wird, die vor allem in darmeren Regionen
enorme Anreize darstellen.

Russlands Wirtschaft hat die kriegsbedingte Produktion massiv ausgeweitet. Zwar blieb der private
Konsum bislang stabil, doch die Abwanderung von Arbeitskraften in die Armee wirkt sich auch negativ
auf den Arbeitsmarkt aus. Hohe Léhne aufgrund der Beschaftigungsknappheit und groRziigige
Entschadigungen gefallener oder verwundeter Soldaten belasten die Volkswirtschaft. Die Zentralbank
reagiert mit harten MalRnahmen: ein Leitzins von 18 % im Juni 2025 Konnte die Inflation auf unter 9 %
absenken und bekdmpft die wirtschaftliche Uberhitzung — ein hoher Preis fiir die Binnenwirtschaft
[36].

Der Westen und das Szenario eines ,eingefrorenen Krieges”

Vor diesem Hintergrund diskutieren westliche Politiker immer haufiger die Maoglichkeit eines
eingefrorenen Konflikts. Im westlichen Establishment hat sich die Vorstellung etabliert, dass Kiew
langfristig Gebietsverluste hinnehmen muss, wahrend in der Ukraine selbst die Bereitschaft, , bis zur
Riickeroberung aller Grenzen” zu kampfen, stetig abnimmt. Zwar verfiigt die ukrainische Armee trotz

75



hoher Verluste noch (iber eine gewisse Handlungsfahigkeit, doch der Preis ist verheerend:
wirtschaftlicher Zusammenbruch, demografische Ausblutung, gesellschaftliche Erosion [37].

Russland seinerseits beharrt auf harten Bedingungen: territoriale Zugestandnisse, Reduktion der
ukrainischen Streitkrdfte, Neutralitdt und blockfreier Status. Forderungen, die fir Kiew kaum
annehmbar erscheinen —und doch den Rahmen kinftiger Verhandlungen vorgeben.

Der Krieg hat auch flir Russland seinen Preis, dennoch verfiigt Moskau tber geniigend industrielle und
militarische Reserven, um den Krieg noch lange durchzuhalten.

Eine unbequeme Analyse

Der franzosische Historiker Emmanuel Todd fasste die Lage provokant zusammen: ,Wir kénnen jetzt
nichts mehr tun. ... Wenn die USA, wie ich glaube, besiegt werden, wird die NATO zerfallen und Europa
wird befreit werden. ... Russland hat keine Lust zu expandieren — es hat bereits 17 Millionen
Quadratkilometer. Die russophobe Hysterie des Westens, die von einem (russischen) Expansionsdrang
nach Europa fantasiert, ist flir einen seridsen Historiker absurd. Der psychologische Schock, der die
Europaer erwartet, wird die Entdeckung sein, dass die NATO nicht existiert, um uns zu schiitzen,
sondern um uns zu kontrollieren.” [38]

Wahrend der Westen starr an seinem ,Projekt Ukraine” festhélt, riicken andere tektonische
Verschiebungen in den Vordergrund: Die Weltwirtschaft bewegt sich weg von der Dollar-Hegemonie
und der unipolaren US-Ordnung. Die BRICS-Staaten erweitern ihren Einfluss, die geopolitischen Karten
werden neu gemischt. Der Ukrainekrieg wirkt dabei wie ein Katalysator: Er beschleunigt den
Niedergang der westlichen Vormachtstellung und 6ffnet den Weg in eine multipolare Weltordnung
[39].
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Der Westen als Opfer seiner eigenen Propaganda

Wenn man die westliche Presse seit dem russischen Einmarsch verfolgt, kommt man aus dem Staunen
kaum heraus, was sich Redaktionen an Narrativen, Ligen und Mythen einfallen lieBen, um die
Leserschaft und das Wahlvolk bei Laune zu halten. Ziel war es, den Glauben an einen moglichen
ukrainischen Sieg wachzuhalten und unentwegt zu betonen, die Ukraine sei eine unschuldige
Opfernation, die um ihr nacktes Uberleben, ihre Souverénitiat und ihre Demokratie kimpfe — eine
Nation aus Helden, die den ,, bosen Russen” das Flirchten lehren solle.

Das Bild war schnell gezeichnet: David gegen Goliath, Gut gegen Bose. Prasident Selenskyj wurde von
westlichen Leitmedien bereits in den ersten Kriegsmonaten zum ,Winston Churchill des 21.
Jahrhunderts” hochstilisiert. Zahlreiche reale wie auch fiktive Figuren wurden {iber Nacht zu Helden
erklart — mit Geschichten, die eher an Hollywood-Drehblicher erinnern. Kein Witz: So kursierte etwa
die Legende vom 19-jahrigen ,,Saporischschja-Racher”, der angeblich sieben russische Kampfflugzeuge
und eine ballistische Rakete mit einem schultergestiitzten Raketenwerfer abgeschossen haben soll.
Noch absurder wirkte die in angelsachsischen Medien gefeierte Episode von der ,,Goat of Kiev”, einer
Ziege, die durch das Ausl6sen einer Explosion 40 russische Soldaten getotet habe.

Russland als ,Reich des Bosen”“

Die westliche Presse scheute nicht davor zurlick, Russland zum neuen ,,Reich des Bésen” zu erklaren.
Putins Truppen wurden dargestellt, als wirden sie aus schierer Todesverachtung endlose
,Menschenwellen” an die Front werfen. Putin selbst wurde in Leitartikeln und Talkshows zum ,Hitler
des 21. Jahrhunderts” erklart, der — so die Suggestion — ganz Europa erobern wiirde, falls die ,freie
Welt” ihn nicht in der Ukraine stoppe.

Die Zwischenfrage drangt sich auf: Wenn Russland tatsachlich die Absicht hatte, groRe Teile Europas
zu erobern, warum liefert der Westen dann sein modernstes Kriegsgerat in so groBen Mengen in die
Ukraine, dass die eigene Verteidigungsfahigkeit ausgehohlt wird? Die Antwort liegt nahe: Weil die
westlichen Entscheidungstrager sehr wohl wissen, dass Russland keine Ambitionen jenseits seiner
Sicherheitsinteressen in der Ukraine verfolgt.

Einige der zentralen Narrative wurden bereits erwahnt: das angebliche Massaker von Butscha, fiir das
bis heute keine hieb- und stichfesten Beweise vorliegen [1], oder die Darstellung, die russische
Belagerung Kiews sei durch heroischen Widerstand gebrochen worden. In Wahrheit handelte es sich
um einen geordneten russischen Rickzug, um ein positives Klima fir die damals laufenden
Friedensverhandlungen im Friihjahr 2022 zu schaffen [2].

Pyrrhussiege von Charkow und Cherson

Die angeblich ,groRen Offensiven” der Ukraine im Herbst 2022 — in Charkow und Cherson — wurden
im Westen als strategische Meisterleistung gefeiert. Tatsachlich handelte es sich um russische
Riickziige angesichts der damaligen ukrainischen personellen und materiellen Ubermacht.

Diese Riickziige waren nicht etwa Niederlagen, sondern taktische Mandver, bei denen den
nachstoBenden ukrainischen Kraften erhebliche Verluste zugefiigt wurden. Mehrere Brigaden wurden
dabei praktisch aufgerieben. Erst danach etablierte General Sergei Surowikin die berlchtigte
»Surowikin-Linie“, ein Netz aus Graben, Befestigungen und Minenfeldern im Siiden der Ukraine, um
der Ukraine einen Abnutzungskrieg aufzuzwingen, so wie wir ihn heute kennen [3]. Ziel war nicht nur
die Zermirbung Kiews, sondern zugleich die Demilitarisierung des NATO-Potenzials.
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Hollywood-Propaganda: Kachowka und Nord Stream

Besonders eindrucksvoll sind die Falle der Sprengung des Kachowka-Staudamms am 6. Juni 2023 und
des Anschlags auf die Nord-Stream-Pipelines am 26. September 2022. Noch am Tag der Ereignisse
schrieben westliche Leitmedien Russland die Verantwortung zu — ohne Beweise oder nachvollziehbare
Motive. Die simpelste investigative Frage, ,,Cui bono?“ —wem niitzt es?, stellte kaum jemand. Und das,
obwohl beide Ereignisse offensichtlich nicht im Interesse Moskaus lagen, sondern im Interesse Kiews
—im Falle der Sprengung des Staudamms, um den russischen Vormarsch zu stoppen, und im Falle von
Nord Stream, um russische Erdgaslieferungen nach Europa zu verunmoglichen. Doch westliche Medien
und Journalisten Gbernahmen weitgehend unkritisch die Lesarten westlicher Geheimdienste und
ukrainischer Regierungsstellen.

Zum Nord-Stream-Skandal lohnt zudem ein Blick auf den Enthiillungsjournalisten Seymour Hersh, der
bereits 1969 das Massaker von My Lai aufdeckte und 1974 mit Recherchen zu Watergate den Riicktritt
Nixons mit ausloste. Seine detaillierte Recherche, wonach die USA gemeinsam mit Norwegen die
Pipeline sprengten [4], wurde reflexartig als ,,Verschworungstheorie” abgetan. Doch erneut: Wem
nitzte es? Wahrend europdische Energieunternehmen Milliardenverluste erlitten, profitierte die US-
Energieindustrie: Schon im 1. Halbjahr 2023 stiegen US-Ol- und Gasexporte auf Rekordniveau, wobei
44 % nach Europa gingen; die LNG-Lieferungen explodierten um +170 % [5].

Wahrend die EU bei der Verhdangung von Sanktionen nicht in der Lage zu sein scheint, sich von
wirtschaftlicher, sondern von politisch-moralischer Logik leiten zu lassen, orientiert man sich in den
USA an niichternen Geschaftsinteressen — ganz im Sinne von «America first». Denn die USA profitieren
von Europas Abkoppelung von russischen Energietragern, was in ganz Europa — vor allem der
deutschen Wirtschaftslokomotive — irreversiblen wirtschaftlichen Schaden angerichtet hat.

,Russland gehen die Waffen aus” — ein westliches Marchen

Besonders grotesk mutete die Erzahlung an, Russland ginge die Munition aus — vor allem zu Beginn des
Krieges. Manche Medien fabulierten gar, russische Soldaten miissten mit Schaufeln kdmpfen. EU-
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen behauptete am 14. September 2022 in StralBburg
vollmundig, Russland baue seine Waffensysteme mit Mikrochips, die aus Kihlschranken und
Geschirrspilern ausgebaut wiirden [6].

STRASBOURG, FRANCE
SEPTEMBER 14, 2022

Ursula Von der Leyen am 14. September 2022 in Strassburg:
«Das russische Militdr nimmt Chips aus Geschirrspiilern und
Kiihlschrinken, um militérisches Gerdt zu reparieren, weil
ihnen die Halbleiter ausgegangen sind.»

Doch die Realitdt war eine andere: Russland steigerte seine Produktionsraten kontinuierlich, wurde
unabhangig von westlichen Importen, intensivierte den Handel mit China, Indien, Saudi-Arabien, Iran
und vielen anderen Staaten und konnte so eigene Verluste (iberkompensieren. Wahrenddessen stand
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die Ukraine zunehmend mit leeren Magazinen da, verschliss ihre besten Soldaten und war auf
permanente westliche Militar- und Finanzhilfe angewiesen.

Der Global Firepower Index 2025 musste schlief3lich einrdumen, dass Russland nach den USA (iber die
zweitmachtigste Armee der Welt verfligt — noch vor China [7]. Damit brach ein weiteres Narrativ in
sich zusammen, wonach Russland angeblich militarisch am Ende sei.

So bleibt die bittere Erkenntnis: Der Westen ist Opfer seiner eigenen Propaganda geworden. Er glaubte
an ein Narrativ, das er selbst erschuf — und verkennt dabei die Realitat eines Abnutzungskrieges, den
Russland strategisch vorbereitet und zu seinen Gunsten gefiihrt hat.

Wirtschaftliche Bumerangeffekte: Sanktionen

Dass die russische Wirtschaft in die Knie gezwungen werden kdnne, war eine Behauptung, die bei
jedem der einzelnen Sanktionspakete [8] gegen Russland nicht fehlen durfte. Russland ist mittlerweile
das vom Westen am starksten sanktionierte Land der Welt — weit mehr noch als die bisherigen
Spitzenreiter Iran oder Nordkorea, die seit Jahrzehnten mit Embargos leben missen. Die restriktiven
MaBnahmen gegen Russland gelten fiir Gber 2’500 Personen und Einrichtungen sowie tber 4'000
Einzelpersonen. 21,5 Milliarden Euro an Vermdgenswerten wurden in der EU eingefroren, zusatzlich
300 Milliarden US-Dollar der russischen Zentralbank in der EU und den G7 blockiert. Hinzu kommen
43,9 Milliarden Euro an mit Sanktionen belegten Ausfuhren nach Russland sowie 91,2 Milliarden Euro
an sanktionierten Einfuhren. Vor Kriegsbeginn existierten bereits rund 2’500 Einzelsanktionen —seither
wurden rund 20’000 weitere verhangt.

Doch entgegen allen westlichen Prognosen ist die russische Wirtschaft nicht kollabiert, sondern
gewachsen. 2024 verzeichnete sie sogar ein Plus von +4,1 %, wahrend Deutschland (-0.2 %),
GroRbritannien (+1.1 %) und Frankreich (+1.1 %) riicklaufige oder minimale Wachstumsraten
auswiesen. Ausserdem stieg in Russland der Einzelhandelsumsatz im 1. Halbjahr 2024 um +8.8 % die
die Fertigungsindustrie um bis zu +7.0 % im scharfen Kontrast zu Deutschland, GroR3britannien, wo
negative Wachstumsraten bestanden [9]. Auch der Immobilienmarkt in Russland ist robuster als in den
meisten europaischen Landern.

Nachdem man im Westen schnell mit Erstaunen feststellen musste, dass Russlands Wirtschaft trotz
Sanktionen wachst [10], wahrend die eigene schrumpft, reagierte man dennoch mit weiteren EU-
Sanktionspaketen, bis August 2025 waren es 18 an der Zahl. Bei den Sanktionspaketen handelt es sich
um geblindelte MaBnahmenpakete, die vom EU-Rat beschlossen werden missen und fir alle
Mitgliedstaaten verbindlich sind und mehrere Komponenten enthalten wie Wirtschaftssanktionen,
Handelsverbote, Ein- und  Ausfuhrbeschrankungen, Finanzsanktionen, Sperrung von
Vermogenswerten, Ausschluss vom internationalen Zahlungsverkehr, Reisesanktionen etc. Hier passt
Einsteins Definition von Wahnsinn: ,Immer wieder das Gleiche zu tun und andere Ergebnisse zu
erwarten”[11].

Zudem gilt: Alle Sanktionen waren schlicht volkerrechtswidrig, da sie nicht von der UNO beschlossen
wurden. Der Westen setzte dennoch auf 6konomischen Druck als Ersatz fir militarisches Eingreifen —
und scheiterte.

Der Irrtum Uber die Wirksamkeit wirtschaftlicher Zwangsmittel

Die westliche Fehleinschatzung, unliebsame Staaten durch Sanktionen gefiigig machen zu koénnen,
beruht auf einem fundamentalen Missverstandnis: Handel ist in aller Regel fiir beide Vertragspartner
vorteilhaft. Dies gilt ebenso fiir das weltweite Banken- und Finanzsystem, das den globalen
Zahlungsverkehr in Sekunden ermoglicht.
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Sanktionen wirken daher immer doppelt: Sie schadigen nicht nur den sanktionierten Staat, sondern
auch jene, die sie verhiangen. Wer wirtschaftliche Kooperation unterbindet, nimmt zwangslaufig
Verluste auf beiden Seiten in Kauf [11a].

Selbstschuss ins eigene Knie

Der Westen hat in den letzten Jahrzehnten eine Art Ritual daraus gemacht, Staaten mit ,illegalen
Sanktionen” — also ohne Mandat der Vereinten Nationen — zu lberziehen. Wahrend dieses Vorgehen
gegen kleine, wirtschaftlich schwache Lander bisweilen Wirkung zeigte, hat sich das Machtgeflige
inzwischen fundamental verschoben. Heute existieren Alternativen: neue Markte, neue
Finanzsysteme, neue geopolitische Blindnisse.

Folglich trifft die Sanktionspolitik gegen Russland vor allem Europa selbst. Russische Rohstoffe — ob
Energie, Metalle oder Agrargiiter — sind glinstig, qualitativ hochwertig und in zentralen Industrien
kaum ersetzbar. Russland hingegen findet auRRerhalb des Westens leicht neue Abnehmer: in Asien, im
Nahen Osten oder in den BRICS-Staaten [11b].

Im Sanktionsfieber hat der Westen zunehmend den Realitdtssinn verloren. Langst beschranken sich
die MaRnahmen nicht mehr nur auf Russland. Auch gegen China und Indien wurden Drohungen fiir
Zwangsmalinahmen verhangt — mit gravierenden Folgen. Im Dezember 2024 zog Peking erstmals eine
klare rote Linie: Es untersagte den Export strategischer Mineralien wie Gallium, Germanium und
Antimon in die USA [11c]. Diese Rohstoffe sind essenziell fir Militdrtechnik, Solarmodule und
Glasfaserkabel. Der Schlag traf die amerikanische Industrie empfindlich — und zeigte, dass die Ara der
einseitigen westlichen Sanktionserfolge vorbei ist.

SWIFT-Ausschluss und Preisdeckel — stumpfe Schwerter

Als besonders drastische MaRnahme galt die ,,nukleare Option“: der Ausschluss russischer Banken aus
SWIFT. Doch die russische Zentralbank war vorbereitet: Bereits seit 2014 hatte Moskau ein eigenes
Zahlungssystem (SPFS) aufgebaut, Devisenreserven in China und Gold verlagert sowie bilaterale
Abkommen mit Indien und der Tiirkei geschlossen [12].

Auch der westliche Olpreisdeckel verpuffte: Russland baute eine Flotte von Tankern auf, verschleierte
Herkunft und Preise seiner Exporte und verlagerte den Handel nach Asien. Indien und China wurden
zu den groRten Abnehmern russischen Ols, das raffiniert weiterverarbeitet zum grossen Teil wieder
auf westliche Markte gelangte [13].

Die Sanktionen hatten eine paradoxe Wirkung: Sie beschleunigten die wirtschaftliche Autarkie
Russlands. Importsubstitution, Parallelimporte Uber China, Tirkei und Kasachstan sowie neue
Lieferketten machten Russland unabhangiger vom Westen. Gleichzeitig verstarkte Moskau seine
Integration in die BRICS-Strukturen und entwickelte alternative Handelsrouten, etwa Uber das
Kaspische Meer [14].

Der Rubel und die eingefrorenen Reserven

Besonders dreist war das Einfrieren von 60 % der 630 Milliarden Dollar umfassenden
Wahrungsreserven Russlands — rund 300 Milliarden davon bei Euroclear in Belgien. Die USA hielten
nur 6 Milliarden, dréangten ihre Verbiindeten jedoch zur direkten Beschlagnahmung. Mit dem REPO-
Act schuf Washington sogar die Moglichkeit, eingefrorene russische Gelder in die Ukraine umzuleiten
[15].

Doch auch dieser Angriff auf den Rubel schlug fehl: mit dem Beginn des Krieges in der Ukraine erlebte
der Rubel aus den genannten Griinden einen dramatischen Einbruch mit einem Rekordtief am 7. Marz
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2022 von 142,67 RUB pro US-Dollar sowie 155,03 RUB pro Euro. In Folge von Gegenmassnahmen,
Leitzinsanhebungen und Deviseninterventionen stieg der Rubel aber wieder schnell an und betrug 3
Jahre spaterim Marz 2025 (Monatsdurchschnitt) 93,2 RUB pro Euro und 86,4 RUB pro US-Dollar. Selbst
westliche Wirtschaftsmedien mussten rasch anerkennen, dass die russische Wahrung tiberraschend
stark blieb [16].

Bumerangeffekt fir Europa

Die Hauptleidtragenden der Sanktionen sind europaische Volkswirtschaften. Russische Energietrager
werden (iber Umwege — etwa Uber Indien — teurer zurlickgekauft, wahrend die USA als Gewinner
aussteigen: bereits 2023 entfielen 44 % der US-Ol- und Gasexporte auf die EU, LNG-Lieferungen stiegen
im selben Jahrum +170 % [17].

Russland hingegen nutzte den Konflikt, um seine strategische Position auszubauen, wahrend Europa
deindustrialisiert. Damit bestatigen die Sanktionen vor allem eines: Sie haben Russland nicht in die
Knie gezwungen, wohl aber Europa in die Rezession gefiihrt.

Geschichtsklitterung und die Konstruktion von Narrativen

Um das Bild des ,bo6sartigen Putin-Regimes” aufrechtzuerhalten, kam der Tod des russischen
Oppositionspolitikers Alexej Nawalny am 16. Februar 2024 mitten im Prasidentschaftswahlkampf fir
westliche Medien und Politiker wie gerufen. Kaum waren die ersten Meldungen draufen,
Uberschlugen sich westliche Staatsvertreter mit Anschuldigungen: Putin habe Nawalny ermorden
lassen — ohne Beweise, ohne Indizien, ohne auch nur den Versuch einer grindlichen Analyse [18].

Die westliche Presse libernahm dieses Narrativ umgehend. Kaum erwahnt wurde hingegen, dass Kyrylo
Budanow, Chef des ukrainischen Militargeheimdienstes, nur wenige Tage spater erkldrte: Nawalny sei
»an einem Blutgerinnsel gestorben” [19]. Ein Detail, das in westlichen Medien héchstens am Rande, in
Alternativmedien jedoch prominent aufgegriffen wurde.

Die niichterne Wahrheit: Nawalny war nie ein ernsthafter Herausforderer Putins. Selbst auf dem
Hohepunkt seiner Popularitat, bei der Moskauer Birgermeisterwahl 2013, erreichte er lediglich 27 %
der Stimmen — gegen Amtsinhaber Sergej Sobjanin, der klar siegte [20]. Landesweit wadre seine
Unterstiitzung kaum Uber ein zweistelliges Ergebnis hinausgegangen.

Warum also sollte Putin ausgerechnet wenige Wochen vor der Wahl einen Oppositionspolitiker
,beseitigen”, der weder zugelassen war noch eine reale Gefahr darstellte? Zumal der Kreml kurz vor
Nawalnys Tod sogar liber einen Gefangenenaustausch verhandelte, um ihn gegen inhaftierte Russen
im Westen auszutauschen [21]. Die Frage qui bono? hatte jedem seriésen Journalisten in den Sinn
kommen miissen.

Der Vorgang erinnert an den Fall Sergej Skripal im Marz 2018. Auch damals wurden Russland und Putin
beschuldigt, einen Giftanschlag auf den Ex-Agenten veribt zu haben — wiederum ohne Beweise.
Auffallig ist das Muster: Kurz vor wichtigen politischen Ereignissen in Russland erscheinen Fille, die im
Westen propagandistisch genutzt werden, um Putins Legitimitat infrage zu stellen. Dass diese Falle in
ihrer politischen Logik eher gegen als fiir eine Taterschaft Russlands sprechen, wird dabei ignoriert
[22].
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Prasidentschaftswahl 2024 in Russland — Demokratie oder
,Scheinwahl“?

Die letzte Prasidentschaftswahl in Russland fand vom 15. bis 17. Marz 2024 statt. Gewahlt wurde der
Prasident der Russischen Foderation fiir die Amtszeit von 2024 bis 2030. Wladimir Putin wurde dabei
im Amt bestatigt. Bereits Ende Dezember 2023 hatte die Zentrale Wahlkommission (ZIK)
bekanntgegeben, dass 33 Personen ihre Absicht erklart hatten, an den Wahlen teilzunehmen: 24
unabhadngige Bewerber und 9 parteibasierte Nominierungen. Davon reichten 15 Personen
Bewerbungsunterlagen ein, um offiziell als Kandidaten registriert zu werden. Zu jenen, die ihre Absicht
zwar bekundet, aber keine Bewerbung eingereicht hatten, gehorte etwa der inhaftierte
Ultranationalist Igor Girkin [23].

Viele Kandidaten schieden im Verlauf des Verfahrens aus formalen Griinden oder aufgrund der
Wahlbestimmungen aus. In der westlichen Presse wurde dieser Umstand jedoch meist so dargestellt,
als habe Putin eine ,Scheinwahl” abgehalten, bei der keine echte Opposition zugelassen sei [24].

Internationale Wahlbeobachter bestatigten, dass die Wahl ohne gravierende UnregelmaRigkeiten
verlaufen sei [25]. Dennoch titulierten zahlreiche westliche Medien im Gleichschritt die Abstimmung
als ,Fake-Wahl“. Das US-AuRenministerium ging sogar so weit, internationale, freiwillige
Wahlbeobachter vor einer Teilnahme zu warnen — offenbar aus Sorge, das offizielle Narrativ einer
manipulierten Wahl kdnnte ins Wanken geraten [25a].

Auffillig ist, dass westliche Medien regelmalRig behaupteten, die russischen Wahlen seien starker
manipuliert als je zuvor, ohne jedoch belastbare Belege vorzulegen. Es dominierte die Wiederholung
— nicht die Beweisfiihrung.

Besonders auffallig ist die Doppelmoral, wenn man sich folgenden Sachverhalt vor Augen hilt: In
Russland wurden 2024 am Ende vier Kandidaten zur Wahl zugelassen — was im Westen sofort als Beleg
fiir ein autoritares System gewertet wurde. Doch dass in den USA traditionell nur zwei Kandidaten
realistische Chancen haben, wird kaum als undemokratisch bezeichnet. Bemerkenswert ist, dass die
Wahlbeteiligung in Russland bei 77 % lag, was deutlich héher ist als in den meisten westlichen
Demokratien. Wenn die russische Bevolkerung tatsachlich gegen Putin eingestellt ware, hatte sie
spatestens durch Wahlenthaltung ein sichtbares Signal setzen kénnen.

Beliebtheitswerte im Vergleich

Auch westliche Meinungsforschungsinstitute bestatigen seit Jahren die hohe Popularitdt Putins. In
Uber 20 Jahren im Amt ist seine Zustimmung nie unter 60 % gefallen. Vor den Prasidentschaftswahlen
2024 lag sie laut Umfragen sogar bei rund 80 % [25b].
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Russland wird im Westen stdndig als Diktatur und Autokratie
bezeichnet, ohne dass es dafiir Belege gibt. Die Beliebtheit
von Putin im eigenen Volk ist sogar im Westen unbestritten
und die Leistungsbilanz von Prdsident Putin ldsst sich sehen.
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Im Kontrast dazu herrscht in westlichen Demokratien massive Unzufriedenheit: In Deutschland
duBerten 2024 uber 80 % der Birger Unzufriedenheit mit ihrer Regierung [25c]; in Frankreich ist die
Ablehnung gegeniiber Prasident Macron dhnlich hoch, und US-Prasident Biden galt Umfragen zufolge
als einer der unbeliebtesten Prasidenten der amerikanischen Geschichte [25d]. Trotzdem gelten diese
Systeme im Westen unhinterfragt als ,vollwertige Demokratien“ — auch wenn sie mehr oder weniger
offen gegen den Willen des Volkes regieren und sich der Mehrheitswille der Bevélkerung nicht in der
Regierungspolitik widerspiegelt.

Saporischschja — ein Spiel mit dem atomaren Risiko

Im Sommer 2022 attackierte die ukrainische Armee wiederholt das AKW Saporischschja, Europas
groRtes Kernkraftwerk. Selbst Kiew raumte den Einsatz von Kamikaze-Drohnen ein, betonte jedoch,
sie seien gegen ,nahegelegene militdrische Ziele” gerichtet gewesen. Moskau legte Bilder vor, die
Einschlage auf dem Kraftwerksgeldande zeigten [26].

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) forderte Inspektionen, doch da das AKW formell
auf ukrainischem Staatsgebiet liegt, blockierte Kiew die Genehmigung — wahrend westliche Medien
Russland beschuldigten, Inspektionen zu verhindern. Ein klassisches Beispiel, wie Propaganda durch
selektive Darstellung funktioniert.

Vladimir Putin tops global leaders
in citizen trust

Survey data for January 2024
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Ist ein Staat erst dann demokratisch, wenn dessen politische Fiihrer unbeliebt sind, oder ist es nicht
vielmehr so, dass es um die Demokratie in einigen «demokratischen» Lédndern nicht gut bestellt ist,
wenn die Beliebtheitswerte der politischen Fiihrung dermassen im Keller sind, da ganz offensichtlich
am Mehrheitswille der jeweiligen Bevélkerungen vorbei regiert wird?

Terror als letzte Karte

Als klar wurde, dass die Ukraine den Krieg nicht gewinnen kann, intensivierten sich ukrainische
Anschlage auf zivile Ziele im russischen Hinterland. Am 22. Marz 2024 traf ein besonders schwerer
Angriff die Crocus City Hall bei Moskau, iber 140 Menschen starben [27]. Aufféllig: Die Tater flohen —
untypisch fir islamistische Selbstmordattentater. In Verhéren gaben sie an, fir Geld gehandelt zu
haben. Der Fluchtweg flhrte Richtung Ukraine, wo sie den Rest der Bezahlung erhalten sollten.

Zudem hatte die US-Botschaft wenige Tage zuvor auffallig explizit vor Konzerten in Moskau gewarnt.
Ein Zufall? Moglich. Aber dass westliche Medien die Frage qui bono? konsequent mieden, spricht
Bande.
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Informationskrieg und Zensur im Westen

»Im Krieg ist die Wahrheit das erste Opfer.” Dieses alte Sprichwort bestatigte sich erneut. Schon am 2.
Marz 2022 — nur eine Woche nach Kriegsbeginn — beschloss die EU die Sperrung praktisch aller
russischen Medien [28]. Offiziell, um ,Propaganda einzuddammen®. In der Realitdt: eine umfassende
Einschrankung der Meinungsvielfalt. Erst danach zog Russland mit Gegenmassnahmen nach.

Die US-Diplomatie versucht inzwischen sogar, auch Lander des Globalen Stidens zum Verbot russischer
Medien zu bewegen. In Indien jedoch wies das Aullenministerium entsprechende Forderungen zuriick
und verwies auf die Popularitat von RT (Russia Today) [29]. Auch arabische Medien wie die saudische
Okaz brandmarkten die westliche Haltung als Doppelmoral [30].

Bezeichnend ist auch der Umgang mit Social Media. Wahrend 2021 die Accounts des damaligen, noch
amtierenden US-Prasidenten Trump ohne Gerichtsbeschluss gesperrt wurden, sah sich spater Elon
Musks Plattform X 2023 mit EU-Verfahren wegen , Desinformation” konfrontiert [31]. Telegram-
Grinder Pawel Durow, einst im Westen fir seine Standhaftigkeit gegen Zensur gefeiert, wurde 2024
in Paris verhaftet — weil Telegram sich zum wichtigsten Informationskanal jenseits westlicher Narrative
entwickelt hatte [32].

Zensur und Einschrankung der freien Meinungsaullerung

Die Zensur im Westen nahm bereits mit der Corona-Krise Fahrt auf, doch mit dem Ukrainekrieg
erreichte sie ein bislang unertragliches Ausmall. In der EU gilt seit 2023 ein Zensurgesetz, das
Internetplattformen verpflichtet, Inhalte zu ,moderieren” — sprich: alles zu entfernen, was den
westlichen Narrativen widerspricht [33].

Ironischerweise ist damit genau das eingetreten, was man Russland stets vorwarf. Alles, was die
russischen Behorden einst von Telegram-Griinder Pawel Durow verlangten, aber nie bekamen, ist im
Westen langst bittere Realitdt geworden. In Russland wurden weder Durow noch seine Mitarbeiter
verhaftet, obwohl sie staatliche Forderungen ablehnten. Zudem verlangte der russische Staat keinen
pauschalen Zugriff auf Daten, sondern nur in begriindeten Fallen Einsicht [34]. Doch in Frankreich
wurde er verhaftet.

Telegram, Rumble und die Jagd auf Dissidenz

Die Verhaftung von Pawel Durow am 24. August 2024 auf einem Pariser Flughafen war ein Fanal.
Russland hatte ihn zuvor mehrfach aufgefordert, nach Moskau zuriickzukehren, um seine Sicherheit
zu gewabhrleisten, doch Durow schlug alle Warnungen in den Wind. Die Folgen blieben nicht aus: Die
Vereinigten Arabischen Emirate — deren Staatsblirger Durow ebenfalls ist — froren den
milliardenschweren Kaufvertrag tber 80 franzosische Kampfflugzeuge ein, aus Protest gegen seine
Inhaftierung [35].

Nicht nur Telegram, auch andere Plattformen gerieten unter Druck. Chris Pawlowski, Griinder des
Videoportals Rumble, verlie vorsorglich Europa. Bereits 2022 hatte er offengelegt, dass die
franzosische Regierung von ihm verlangte, russische Kandle zu blockieren. Er verweigerte dies und
erklarte: ,,Wie Elon Musk werde ich unsere Pfeiler der Meinungsfreiheit nicht fir eine auslandische
Regierung verschieben” [36].

Geschichtsklitterung als Instrument

Zur westlichen Kriegspropaganda gehort nicht nur die Gegenwartssteuerung, sondern auch das stille
Umschreiben der Vergangenheit. Der immense sowjetische Beitrag zum Sieg liber Hitlerdeutschland
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wird in vielen westlichen Darstellungen vor allem seit dem Ukrainekrieg konsequent herabgespielt.
Stattdessen stilisiert man die Landung in der Normandie und die Bombardierungen deutscher Stadte
zum entscheidenden Faktor des Sieges (iber Nazideutschland.

Ein weiteres Beispiel: das Narrativ, die Ukraine hatte ihre Souveranitat wahren kénnen, wenn sie ihre
Atomwaffen nach dem Zerfall der Sowjetunion nicht an Russland abgegeben héatte. Tatsachlich war es
im Interesse aller — vor allem der USA und des Westens —, dass nicht plotzlich neue instabile
Atommachte entstanden. Die Codes fir den Einsatz lagen ohnehin in Moskau; ohne diese
Freischaltung waren die Waffen nutzlos gewesen, respektive allenfalls fir eine «schmutzige Bombe»
tauglich gewesen. Das Budapester Memorandum von 1994 sah die Abgabe der Atomwaffen an
Russland im Gegenzug fiir Sicherheitsgarantien durch die USA, GroBbritannien und Russland vor [37].

Dass die Ukraine mit westlicher Unterstlitzung selbst gegen einige dieser Verpflichtungen verstiels,
bleibt im medialen Diskurs zumeist ebenso unerwahnt.

Noch etwas sei in diesem Zusammenhang erwahnt: ebenso wie die Ukraine hatten Kasachstan und
Weissrussland aus denselben Griinden ihre Atomwaffen an Russland abgegeben.

Medienkampagnen: Zwischen Wunschdenken und Alarmismus

Seit mehr als drei Jahren wird die Offentlichkeit mit einer Dauerwelle aus Propaganda-Schlagzeilen
iberzogen. Eine niichterne Analyse weicht schrillen Uberschriften, die zwischen Wunschdenken,
Damonisierung und apokalyptischen Szenarien changieren. Exemplarisch dafiir stehen nachfolgende
Headlines aus zwei zufdllig ausgewahlten Tagen (31. Mai und 1. Juni 2025): Um das Narrativ vom
maroden Russland zu zeichnen, bestanden Headlines wie ,Russland verliert Panzerflotte: Putin setzt
Kampf unbeirrbar fort” und ,Putins Pearl Harbor”. Oder noch fantastischer: ,,Russlands Verluste bei
fast einer Million Soldaten”. Um Weltkriegs- und Eskalationsangste zu schiiren, gab es Uberschriften
wie ,,Russland droht USA mit Drittem Weltkrieg” oder ,,Die Bedrohung ist real: NATO-Armeechef tiber
Russlands neue Annexion in Sicht?“ Parallel darf natiirlich die Siegeszuversicht in der Bevolkerung nicht
abreissen, woflir Geschichten tiber Wunderwaffen verbreitet und Heldengeschichten erzahlt wurden
wie ,Leopard 2A8: Europas neuer Panzerkonig mit Schutzsystem Trophy” oder, Die Ukrainer sind
grimmig realistisch — das sollten wir auch sein”. Ebenso wenig durften Berichte fehlen, die Russland als
allgegenwartige Bedrohung in Erinnerung rufen wie ,Brandanschlage und Hackerangriffe: wie der
Kreml die Ukraine-Hilfe sabotiert” oder ,Geheime russische Nuklearbasen enthillt” [38]

Wenn man diese Berichte emotionslos verfolgt, ist das Muster allerdings leicht durchschaubar:
Russland wird als taumelnder Koloss dargestellt, als allgegenwartige Bedrohung damonisiert, wahrend
westliche Waffen und Heldenmythen die Rolle der ,Heilsbringer” Gibernehmen.

Realitatsverweigerung und Zirkelschluss

Die Konsequenz: westliche Entscheidungstrager stiitzen ihre Politik oft auf eben jene Medienberichte,
die selbst Produkt von Propaganda sind. Es entsteht ein Zirkelschluss, in dem Politik und Presse sich
gegenseitig bestatigen. Nur militarische Insider ahnten von Beginn an, dass der Krieg kaum militarisch
ZU gewinnen sei.

Doch das eigentliche Ziel war nie nur der Sieg Gber Russland. Fir die Eliten im Westen genligte schon
das Minimalziel, Russland zu schwachen und als geopolitischen Rivalen um den Kampf um die
Weltherrschaft auszuschalten. Hinzu kommt der 6konomische Aspekt: Jeder Monat Krieg bedeutet
Milliarden fir den militarisch-industriellen Komplex [39]. Den Preis zahlen das ukrainische Volk und
der ukrainische Staat, der ohne westliche Hilfe langst kollabiert ware.
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Wunderwaffen und NATO-Taktik

Ahnlich wie im Zweiten Weltkrieg, als den Deutschen allmahlich klar wurde, dass der Krieg nicht mehr
zu gewinnen war, sollten Durchhalteparolen und sogenannte Wunderwaffen noch einmal den
entscheidenden Stimmungsumschwung erzeugen. Die Propaganda versprach mit Diisenjagern,
Uberschweren Panzern sowie den unbemannten Raketen V1 und V2 den , Endsieg” — oder zumindest
den Glauben daran. Doch diese Waffen konnten das Blatt nicht wenden: Zwar waren sie technisch
ihrer Zeit voraus, aber weder in ausreichender Zahl verfligbar noch logistisch tragfahig. Treibstoff
fehlte, ausgebildetes Personal war rar. So blieb der Nimbus der ,Wunderwaffen” eine Illusion [1].

Die gegenwartigen Kampfhandlungen in der Ukraine haben auf eindriickliche Weise gezeigt, dass die
an die Ukraine ausgelieferten und im Westen zu Wunderwaffen und Gamechangern hochgepriesenen
Systeme ebenso oft nicht nur untauglich, sondern auch noch stérungsanfallig und wartungsintensiv
sind.

Panzerhaubitzen — Prazision mit eingebautem Wartungsstau

So muss etwa die vielgeriihmte deutsche Panzerhaubitze 2000 nach kurzen Fronteinsatzen bereits zur
Instandsetzung, weil die Rohre durch die Dauerbelastung des Artilleriekrieges schnell unbrauchbar
werden. Franzosische Medien berichteten zudem {iber massive Probleme mit der Panzerhaubitze
Caesar: Sie schielle zwar prazise und schnell, sei aber ,,sehr sauberkeitsbedirftig” und an die Realitaten
eines Stellungskrieges kaum angepasst. Ukrainische Soldaten verglichen die Bedienung ironisch mit
chirurgischen Eingriffen, bei denen Handschuhe und Schuhiberzieher Pflicht seien [2].

Leopard 2 — deutsches Aushangeschild unter Druck

Auch der Leopard 2, Aushangeschild deutscher Ristungskunst, hat sich in der Ukraine keineswegs
bewahrt. Selbst der Spiegel titelte am 4. Januar 2024 erniichtert: , Kiews Problem mit den deutschen
Pannen-Panzern”. In dem Artikel hiel8 es: ,Details zur Anzahl der kaputten Panzer und der Art ihrer
Schaden sollen nicht veroffentlicht werden; darum bat das Unternehmen LDS, ein Zusammenschluss
der deutschen Panzerproduzenten Rheinmetall und KMW. Russlands Fiihrung solle keine Information
erhalten, die ihr im Krieg gegen die Ukraine nlitzen konnte. Aber so viel kann man wohl sagen: Von
den 18 modernen Kampfpanzern Leopard 2 A6, die Deutschland der Ukraine geliefert hat, befanden
sich nicht wenige in der litauischen Werkshalle” [3].

Offiziell begriindete man die Geheimhaltung mit Riicksicht auf den Gegner. Wahrscheinlicher aber ist:
Man wollte das Image der vermeintlichen ,Wunderwaffe” Leopard 2 schiitzen. Denn gerade die
modernste Version des Panzers zeigt sich in der Praxis als (iberraschend anfallig und alles andere als
kriegsentscheidend. Bereits kurz nach Einsatz dieser Panzer gingen unzahlige Bilder brennender
Leopard-Panzer in den sozialen Medien um die Welt.

Abrams-Panzer — zu spat, zu schwer, zu verwundbar

Nicht anders verhalt es sich mit den US-amerikanischen M1-Abrams-Panzern. Diese wurden aufgrund
ihrer Untauglichkeit fir das ukrainische Gelande lange zuriickgehalten und erst Anfang 2024, mangels
Alternativen, an die Front geschickt. Ihre Probleme sind offensichtlich: Sie sind zu schwer fir das
schlammige Terrain, bleiben in der ,,Rasputiza® (Schlammperiode im Friihling und Herbst) stecken und
sind unzureichend gegen Drohnen geschitzt.

Eine nachtraglich angebrachte Zusatzpanzerung sollte Abhilfe schaffen, erhéhte jedoch das Gewicht
weiter und verscharfte dabei die Mobilitdtsprobleme. Die Schweizer Zeitung Blick titelte am 20.
Oktober 2023: ,, Abrams-Panzer kommen zu spat — und machen jetzt nur Probleme” [4]. Und als im
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April 2024 Bilder ausgebrannter Abrams weltweit kursierten, schrieb dasselbe Blatt: , Angst vor
russischen Drohnen — Ukraine zieht 10-Millionen-Panzer von der Front ab“ [5]. Die Bilanz war
ernichternd: Erst mit Mihe und Not geliefert bekommen, danach als militarische Hypothek erkannt.

Auch zahlreiche Humvees und andere US-Fahrzeuge zeigen sich als wenig geeignet fiir die ukrainischen
Bodenverhaltnisse. Wie schon deutsche Panzerfahrzeuge im Zweiten Weltkrieg bleiben sie im
Schlamm stecken — ein wiederkehrendes Muster militarischer Fehleinschatzungen aufgrund eigener
Uberlegenheitsfantasien.

Technikglaubigkeit als strategische Falle - warum westliche
,Wunderwaffen” scheitern

Ob Leopard, Abrams oder Panzerhaubitzen — sie alle sind Ausdruck eines (ibersteigerten
Technikglaubens. Politik und Medien stilisierten westliche Waffen zu ,,Gamechangern®, doch an der
Front erweisen sie sich als schwerfillig, anfallig und unzureichend. Wie schon im Zweiten Weltkrieg
zeigt sich: Hightech ersetzt keine strategische Uberlegenheit, keine robuste Logistik und schon gar
nicht den langen Atem in einem Abnutzungskrieg.

Warum verhalt es sich so mit den westlichen ,,Wunderwaffen“? Ein naheliegender Erklarungsansatz
ist, dass das System der Ristungsindustrie im Westen in groBen Teilen als rein gewinnorientiert und
korrupt zu betrachten ist — wie die ungezahlten Skandale im deutschen Verteidigungsministerium wie
auch im Pentagon belegen [6]. Den Herstellern geht es in erster Linie um Gewinne und Borsenkurse,
nicht um die Produktion wirklich praxistauglicher Waffen in grossen Mengen —und damit letztlich auch
nicht um das Gewinnen von Kriegen.

Hightech, Marketing und Wartungsprofite

Die westlichen Produzenten haben (iberwiegend sehr teure, hochtechnologische Waffensysteme
entwickelt, die mit allerlei Gadgets versehen sind. Sie erzeugen damit auf Waffenmessen eine starke
Werbewirkung und kénnen auf dem Papier viel. Doch genau diese Komplexitdat macht sie im Einsatz
storungsanfallig und schwer zu warten. Die hohe Wartungsintensitat ist fir die Industrie sogar ein
willkommener Nebeneffekt: Mit dem Unterhalt wird oft mehr verdient als mit dem Verkauf. Bei US-
Kampfflugzeugen beispielsweise flieRt ein Vielfaches des Erloses Uiber Jahrzehnte in Wartung, Service
und Ersatzteile — weit mehr als durch den urspriinglichen Kaufpreis erzielt wird [7].

Hybris nach dem Zerfall der Sowjetunion

Ein Effekt dieser Entwicklung war die Hybris im Westen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion.
Man war so sehr von der eigenen Uberlegenheit iiberzeugt, dass man auf die tatsichliche Qualitat und
Kriegstauglichkeit kaum noch Wert legte. Vor allem ein angemessenes Preis-Leistungs-Verhaltnis
spielte keine Rolle mehr — obwohl in groRen Kriegen gerade die Menge an Kriegsgerat
ausschlaggebend ist.

Das Beispiel aus dem Zweiten Weltkrieg zeigt dies eindricklich: Die deutschen Tiger-Panzer waren
technisch (iberlegen und galten als die besten Panzer ihrer Zeit. Doch im gesamten Krieg wurden nur
1.350 Exemplare gebaut. Die Sowjetunion hingegen produzierte rund 54.000 T-34, die nur marginal
schlechter waren, den Tigern aber zahlenmaRig weit tiberlegen. Dieses Missverhaltnis entschied ganze
Frontabschnitte [8].
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,Schonwetterkriege” des Westens

Nuchtern betrachtet waren die Kriege des Westens nach 1991 ausnahmslos kurze Kriege, die vor allem
von einer Uberlegenen Luftwaffe entschieden wurden. Die Bodentruppen mussten keine
groRangelegten, intensiven Kampfeinsatze bestehen, sondern flihrten nur kurze Gefechte gegen meist
hoffnungslos unterlegene Gegner. Beispiele hierflir sind die beiden Irak-Kriege ebenso wie der
Afghanistan-Einsatz.

Fir solche Interventionen moégen die hochtechnologischen Waffen geeignet sein. Doch fiir einen
echten Abnutzungskrieg mit hoher Feuerrate, mit Schmutz, Nasse, Staub — und vor allem gegen einen
ebenblirtigen, motivierten Gegner — sind diese Systeme schlicht nicht ausgelegt [9].

Russlands Gegentuberlegenheit in Schliisselbereichen

Dieser Sachverhalt wird von den westlichen Medien beharrlich ignoriert. Dabei zeigt der Krieg in der
Ukraine, dass Russland in entscheidenden Bereichen mindestens ebenblirtig, in manchen sogar
Uberlegen ist. Russland verfiigt nicht nur Gber eine vergleichbare Satellitenaufklarung, eine starke
Luftwaffe und Panzertruppen, sondern hat klare Vorteile bei Luftabwehrsystemen, bei der Artillerie
mit  endphasengesteuerter  Prazisionsmunition, bei  Marschflugkérpern, Drohnen und
Hyperschallwaffen. In genau diesen Bereichen jedoch werden die Kriege des 21. Jahrhunderts gefiihrt
und entschieden werden. [10]

Die Ukraine ist dafiir zum Testfeld geworden — und sie liefert den ernlichternden Beweis: westliche
»Schonwetterwaffen” bestehen im Dauereinsatz gegen einen ebenblirtigen Gegner nicht.

Der Mythos der NATO-Taktik

Mit der vielgeriihmten NATO-Taktik verhalt es sich im Grunde genauso wie mit den westlichen
»Wunderwaffen”. Wahrend westliche Medien den NATO-Ausbildungsstandard fiir ukrainische
Truppen als Uberlegen und kriegsentscheidend bezeichnen, muss man zur niichternen Einsicht
gelangen, dass auch die NATO nur mit Wasser kocht. Die NATO-Taktik ist alles andere als geeignet,
Russland in die Knie zu zwingen.

Im Gegenteil: Sie beruht auf einer alten Kriegsdoktrin, hervorgegangen aus dem Zweiten Weltkrieg
und dem Kalten Krieg, in der das Primat der Luftliberlegenheit vorausgesetzt wurde und
ausschlaggebend war. Doch genau diese Luftiiberlegenheit ist im Ukrainekonflikt nicht gegeben
[11/12].

Russlands Lernkurve und technologische Fihrung

Die russische Armee hat hingegen aus ihren Einsatzen in Afghanistan, Tschetschenien, Syrien, Georgien
und aus Uber drei Jahren Ukrainekrieg gelernt. Heute liegt sie in zentralen Bereichen uneinholbar an
der Weltspitze: bei Hyperschallwaffen, in der elektronischen Kriegfiihrung und im Drohnenkrieg,
beziehungsweise allgemein im Bereich unbemannter Systeme [13]. Deshalb war es nur folgerichtig,
dass der russische Verteidigungsminister Andrej Beloussow Ende 2024 dem Vorstand des
Verteidigungsministeriums mitteilte, dass im dritten Quartal 2025 innerhalb der russischen Streitkrafte
ein eigenes Kommando fiir unbemannte Systeme gegriindet werde [14].

Als Feststellung bleibt: Das Gerede um NATO-Wunderwaffen und -Taktik entspringt einem westlichen
Wunschdenken, das einer Uberlegenheits-Hybris entspringt. Im Glauben an den Sieg aufgrund der
haushohen Uberlegenheit von NATO-Waffen und -Taktik konnten westliche Regierungen Milliarden an
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Steuergeldern fiir die Ukraine freimachen — mit dem Resultat, dass Hunderttausende Ukrainer ihr
Leben lieRen, fir nichts und wieder nichts.

Die Parallelen zu Deutschland am Ende des Zweiten Weltkriegs sind frappierend: Der (iberwiegende
Teil der Bevolkerung glaubte damals tatsachlich an den ,,Endsieg” und daran, dass ,Wunderwaffen”
die Wende bringen wiirden. Heute ist es dhnlich: War es nicht am Anfang das US-amerikanische
HIMARS-System oder der Leopard-Panzer, die die Wende bringen wiirden? Oder wiirden es nicht die
F-16 richten kdnnen —oder Langstreckenraketen wie Atacms, Storm Shadow, Scalp oder Taurus? Nein,
die Wahrheit ist: All diese zu Wunderwaffen stilisierten Systeme sind bei niichterner Bewertung nicht
besser als die russischen — oftmals sogar schlechter und fiir den Krieg in der Ukraine ungeeignet.

Der Mangel an Soldaten — Parallelen zum Volkssturm

Vor allem sind die Systeme nicht in ausreichender Zahl vorhanden — und ausserdem sind die Soldaten
auf den Systemen nicht lange genug ausgebildet worden. Inzwischen sind der Ukraine die Soldaten
ausgegangen. Schon Sechzigjahrige, Wehruntaugliche und sogar Frauen werden eingezogen. Ende
2024 forderte die scheidende US-Regierung von Biden angesichts des aussichtslosen Krieges die
Herabsetzung der Wehrpflicht auf 18 Jahre.

All dies erinnert an die letzten Monate des Zweiten Weltkrieges, als in Deutschland der Volkssturm
gegrindet wurde und Minderjahrige wie Greise eingezogen wurden — mit dem Unterschied, dass dort
im Gegensatz zur heutigen Ukraine keine Frauen fir den Fronteinsatz bestimmt waren [15].

Uberziichtete Technik vs. robuster Realismus

Wihrend im Westen stiandig iiber die Uberlegenheit von NATO-Waffen und -Taktik fabuliert und neue
Systeme als ,,Gamechanger” hochstilisiert werden, zeigt sich in Wahrheit das Gegenteil: Die russische
Armee hat gelernt, grolRe Kriege mit langem Atem und vergleichsweise tiefen Verlusten zu fithren und
ihre Taktik wie auch ihre Technik den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Die NATO hingegen produziert Waffen, die technisch liberziichtet, stérungsanfallig und fiir harte
Dauereinsadtze wenig geeignet sind. Russland hat vorgemacht, wie die neuen Kriege des 21.
Jahrhunderts tatsachlich gefiihrt werden.

Palantin und die Dominanz der elektronischen Kriegfiihrung

Kaum noch bestritten ist, dass Russland bei Hyperschallwaffen, Artilleriesystemen und in der
radioelektronischen Kriegfiihrung die Nase vorn hat. Das System Palantin etwa kann gegnerische
Kommunikationssysteme unterdriicken und die Verbindung zwischen Drohnen und ihren Operatoren
kappen, sodass diese nicht mehr gesteuert werden konnen. Es wirkt in verschiedenen Reichweiten,
unterdriickt Mobilfunk- und Bilndelfunkverbindungen und kann GPS-Ortungen storen oder
ausschalten. Russische Einheiten verfligen damit Gber Mittel, die alle Arten von Kommunikations- und
Kontrollsystemen neutralisieren kénnen [16].

Deshalb bereiteten anfangs amerikanische HIMARS-Raketen, britisch-franzésische Storm Shadows, die
US-amerikanischen Atacms oder die deutschen Taurus-Marschflugkérper den Russen durchaus
Schwierigkeiten. Doch die russische Seite stellte sich schnell darauf ein: Der Grof3teil wird inzwischen
im Anflug abgefangen oder durch elektronische Storsysteme neutralisiert.

Hyperschallwaffen im Ukrainekrieg

Hyperschallwaffen riickten im Zuge des Ukraine-Krieges verstarkt in den Fokus der medialen
Offentlichkeit, als bekannt wurde, dass es sich bei den von Russland auf die Ukraine eingesetzten
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Raketen vom Typ Ch-47M2 Kinschal und Zirkon um neuartige, weltweit erstmalig eingesetzte
Hyperschallwaffen handelt — Waffensysteme, die nach aktuellem Stand von keinem Abwehrsystem
aufgehalten werden kénnen.

Charakteristisch flir Hyperschallwaffen sind ihre hohen Geschwindigkeiten (mindestens das Fiinffache
der Schallgeschwindigkeit) sowie die Fahigkeit, wahrend des Flugs unvorhersehbare Kursanderungen
vorzunehmen. Sie kdnnen sowohl konventionelle als auch nukleare Sprengkdpfe tragen. Zwei Typen
sind heute besonders relevant: Hyperschallmarschflugkorper mit luftatmenden Strahltriebwerken
sowie Hyperschallgleitflugkorper ohne eigenen Antrieb [17].

Dabei handelt es sich nicht um vollig neuartige Technologien, sondern um Weiterentwicklungen
bereits existierender Systeme — die Marschflugkorper leiten sich aus konventionellen Cruise-Missiles
ab, die Gleitflugkorper aus ballistischen Interkontinentalraketen.

Die grolite Herausforderung bei Hyperschallwaffen ist das Plasma, das entsteht, wenn sich die
Oberflache des Flugkorpers durch Geschwindigkeit und Luftreibung auf Gber 2.000 °Celsius erhitzt.
Dieses Plasma erschwert nicht nur die Navigation erheblich, sondern macht die Flugkdrper praktisch
unsichtbar: Die entstehende Plasmawolke absorbiert Funkwellen und verhindert ihre Ortung durch
Radarsysteme [18].

RiUstungsspirale nach dem Ende des ABM-Vertrags

Die beschleunigte Entwicklung von Hyperschallwaffen ist untrennbar mit der Kiindigung des Anti-
Ballistic-Missile-Vertrags (ABM-Vertrag) verbunden. Dieser Vertrag von 1972 regelte urspriinglich die
Begrenzung von Raketenabwehrsystemen. Nach der einseitigen Kiindigung durch die USA am 13. Juni
2002 veranderte sich das strategische Gleichgewicht dadurch grundlegend. Der Westen wollte seine
Abwehrkapazitaten starken — und provozierte damit eine qualitative Reaktion.

Denn im Riickblick wirkt dieser Schritt wie ein klassischer Bumerang: Gerade Russland nutzte die neu
entstandene Situation, um massiv in die Entwicklung von Hyperschallwaffen zu investieren, um
Raketenabwehrsysteme obsolet zu machen. Heute ist Moskau auf diesem Feld technologisch fiihrend
— und testet seine Systeme zudem unter realen Kriegsbedingungen [19]. Im November 2024 kam
erstmals die Oreschnik (russisch fiir Haselstrauch) in der Ukraine zum Einsatz, eine neuartige russische
Mittelstreckenrakete, die in der Lage ist, Raketenabwehrsysteme zu umgehen und seit 2025 in Serie
produziert wird.

Strategische Instabilitat durch Unklarheit

Aus Sicht der strategischen Stabilitat stellen Hyperschallwaffen eine immense Herausforderung dar.
Die Uneindeutigkeit ihres Kursverlaufs erschwert die Bestimmung des Ziels, und die Unklarheit, ob
konventionelle oder nukleare Sprengkopfe geladen sind, erhéht die Gefahr von Fehlentscheidungen.
Damit steigt das Risiko einer unbeabsichtigten Eskalation betrachtlich [20].

Der INF-Vertrag von 1987 (iber die Vernichtung landgestltzter Raketen mit mittlerer und kirzerer
Reichweite wurde von den USA am 1. Februar 2019 gekiindigt, gefolgt von Russland, wodurch der
Vertrag am 2. August 2019 offiziell endete. Damit brach ein weiterer Pfeiler der Ristungskontrolle weg.
Urspriinglich sollten diese Vertrage — INF wie ABM — das Wettriisten einddmmen, vertrauensbildende
MaRBnahmen schaffen und das strategische Gleichgewicht in Europa sichern [21]. Offenbar flihlten sich
die USA gegeniiber Russland stark genug, diese Vertrage aufkiindigen zu kénnen.

Dass der Westen dennoch glaubte, all diese Vertrage brechen und gleichzeitig die NATO bis an
Russlands Grenzen erweitern zu kdnnen, ohne eine Gegenreaktion in Russland auszulésen, war
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Ausdruck eines gefahrlichen Hochmuts — und dieser Hochmut hat zweifellos zur militarischen
Eskalation in der Ukraine beigetragen.

Russlands Flugabwehr als Gegenstrategie

Ein weiterer Grund fir Russlands Vorsprung liegt in seiner jahrzehntelangen Konzentration auf
Flugabwehr. Schon im Zweiten Weltkrieg, ebenso in Korea, Vietnam und im Irak, setzte der Westen —
insbesondere die USA und GroRbritannien — auf absolute Luftliberlegenheit. Da die Sowjetunion und
spater Russland in diesem Bereich weder numerisch mithalten konnten noch wollten, entwickelten sie
als Antwort das weltweit leistungsfahigste, integrierte Flugabwehrsystem.

Zunachst wurde das S-300-System umfassend modernisiert, spater folgte die Entwicklung des S-500
»Prometei“, das sich vor allem auf die Abwehr ballistischer Raketen spezialisierte.

Der erste Langstreckentest fand 2018 auf dem Ubungsgeldnde Sary-Schagan statt, bei dem ein Ziel in
480 Kilometern Entfernung erfolgreich getroffen wurde. Drei Jahre spater gelang ein weiterer Test auf
Kapustin Jar. Im Dezember 2021 wurde bei einer Ubung in der Arktis erstmals eine mit
Hyperschallgeschwindigkeit fliegende Rakete abgefangen. Kurz darauf wurde die erste S-500-Batterie
in die russischen Weltraumtruppen eingegliedert und zur Luftverteidigung Moskaus eingesetzt. Im
Februar 2024 schlieBlich sollen bei einer weiteren Testreihe erneut Ziele mit
Hyperschallgeschwindigkeit erfolgreich abgefangen worden sein — ein Meilenstein, der selbst von
westlichen Experten nicht mehr grundsatzlich bestritten wurde [22].

Robotisierung und Kl im modernen Krieg

Im Frihjahr 2024 gingen aufsehenerregende Bilder russischer Kampfroboter durch die Weltpresse.
Schon seit langerer Zeit ist zudem bekannt, dass russische Drohnen vermehrt KI-Technologien nutzen
— ein Vorgeschmack darauf, wie Kriege der Zukunft geflihrt werden konnten. Die Robotisierung der
russischen Streitkrafte lauft auf Hochtouren und die Erfahrungen, die auf dem ukrainischen
Schlachtfeld gesammelt werden, dienen als unmittelbares Testfeld.

Beispiele russischer Robotersysteme

Der Marker-Roboter ist ein Panzerkiller und eine Kampfversion eines fortschrittlichen
Roboterkomplexes, der darauf ausgelegt ist, feindliche Kampfpanzer zu erkennen, zu priorisieren und
zu bekampfen. Bereits im Februar 2023 wurde er im Donbass eingesetzt.

Der Sosna-N ist ein Anti-Scharfschitzen-Roboter. Er schldagt Alarm, wenn er in bis zu 3 km Entfernung
einen Scharfschiitzen entdeckt. Den Standort bestimmt er prazise, das Ziel stért er mit Laserstrahlen
in einer Reichweite bis 2 km.

Der Cherepakha-Roboter ist eine rollende Drohne, die Infanterieeinheiten begleitet, 500 kg Last
transportieren kann, dabei nahezu gerduschlos arbeitet und keine erkennbare Warmesignatur
abstrahlt.

Der Stalker-Roboter dient der Minenrdaumung. Er kann Minen bis zu 30 cm Tiefe beseitigen und damit
den Vormarsch von Infanterie und Panzern sichern. Mit seinen Kameras bietet er den Bedienern aus
bis zu 1 km Entfernung einen umfassenden Uberblick iiber das Geldnde.

Der Scorpion ist ein kleiner Entminungsroboter, der unter Fahrzeugen mandvrieren kann. Mit
rotierender Kamera durchsucht er den Unterboden nach Sprengsatzen. Einziehbare Manipulatoren
entscharfen Drahte und transportieren bis zu 25 kg Sprengstoff in einem Spezialbehalter zur
kontrollierten Detonation.
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SchlieBlich gibt es das Uran-System, bestehend aus drei Robotervarianten auf einer Plattform: Uran-6
(Minenrdumung), Uran-9 (schwer bewaffnetes Angriffsmodell) und Uran-14 (Feuerldsch-Einheit).

Russische Uran-9 Kriegsroboter an einer
Militdrparade.

Diese Systeme verdeutlichen, wie weit Russland die Integration unbemannter Systeme bereits
vorangetrieben hat [23].

Prazisions-Gleitbomben als Kriegsfaktor

Parallel dazu hat Russland Tausende Bomben sowjetischer Bauart in prazisionsgelenkte Gleitbomben
umgeristet. Je nach Gewicht heiRen sie FAB-500, FAB-1500 oder FAB-3000. Sie verfiigen tber Laser-
und Satellitensteuerung, kénnen Bunker mit bis zu 3 Metern Stahlbeton in 20 Metern Tiefe zerstéren
und richten Schaden im Umkreis von 500 Metern an.

Von Luftabwehrsystemen sind diese Bomben nicht abzufangen. Selbst westliche Presseorgane
bezeichneten sie als ,,Gamechanger”. Sie werden teilweise zu Hunderten pro Tag abgeworfen und
spielten bei der Eroberung der strategisch wichtigen Stadt Awdijiwka im Frihjahr 2024 eine zentrale
Rolle. Da die Bomben aus einer Entfernung von bis zu 70 km abgeworfen werden kdnnen, bleiben die
Flugzeuge auBerhalb der Reichweite ukrainischer Luftabwehr — ein erheblicher Vorteil.

Die Lancet-Drohne — Symbol russischer Drohnenkriegsfihrung

Seit Jahren macht die Kamikaze-Drohne Lancet der Ukraine und ihren westlichen Unterstitzern zu
schaffen. Sie gilt als effektivster Panzer- und Artillerie-Killer der russischen Armee. Unzahlige Videos,
in sozialen Netzwerken geteilt, dokumentieren die Zerstérung westlicher Waffensysteme durch
Lancet-Angriffe.

Die Drohne gehort zur , Loitering Munition®, den ,,herumlungernden Waffen“, die langere Zeit in der
Luft auf ihr Ziel warten kdnnen. Sie ist klein genug, um Luftabwehrsystemen zu entgehen, und kann
sich punktgenau auf ihr Ziel stiirzen.

Die Reichweite wurde inzwischen auf 100 km erweitert. Lancet-Drohnen trafen bereits Flughdfen weit
hinter der Front. Hinzu kommt die Fahigkeit zu Schwarmangriffen: Eine Drohne identifiziert Ziele und
weist sie an andere weiter — unterstiitzt durch Kl. Bilder von Drohnenlagern und voll ausgestatteten
Produktionsstatten gingen um die Welt. Schatzungen zufolge soll die Produktion auf tiber 50.000 Stiick
pro Jahr gesteigert werden.
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Glasfasergelenkte Drohnen

Ein weiteres Novum sind russische Drohnen, die nicht elektronisch gestort werden kénnen. Sie werden
durch ein ultradiinnes, bis zu zehn Kilometer langes Glasfaserkabel gesteuert. Dieses Kabel wickelt sich
wahrend des Flugs ab und gewahrleistet so eine durchgehend stabile Verbindung zum Bediener.

Der Pilot empfangt Echtzeitbilder in hoher Auflésung und steuert die Drohne bis zur letzten Sekunde
prazise ins Ziel. Storsender sind wirkungslos, die Treffgenauigkeit stieg nach russischen Angaben um
das Funffache. Folgerichtig richtete Russland 2024 einen eigenen militarischen Zweig fir unbemannte
Systeme ein — eine direkte Umsetzung von Prasident Putins Aufruf zur massiven Erhéhung der
Drohnenproduktion [24].

Rustungsokonomie und Effektivitat

Laut dem Stockholmer Friedensforschungsinstitut SIPRI stiegen die weltweiten Militdrausgaben 2024
inflationsbereinigt mit +9.4 % starker als jemals seit dem Ende des Kalten Krieges. Sie belaufen sich
nun auf gut 2.7 Billionen US-Dollar. Die USA machen damit Gber 1/3 der weltweiten Ausgaben aus —
mehr als die Platze zwei bis neun zusammen, das Dreifache Chinas und liber das Sechsfache Russlands,
dessen Budget 2024 bei 149 Milliarden US-Dollar lag [25].

Doch die Hohe der Ausgaben allein entscheidet nicht Uber militdrische Schlagkraft. Effektivitat,
taktische Einbettung, Ausbildung und Motivation der Soldaten sowie ein funktionierendes logistisches
System sind entscheidender. Ein technisch (berziichteter Panzer kann weniger wert sein als ein
robuster Kampfpanzer, eingebettet in ein abgestimmtes System verbundener Waffen.

Zudem belasten Korruption und Vetternwirtschaft die Militdrausgaben. Genaue Prozentanteile sind
nicht bekannt, doch dirfte der Effekt betrachtlich sein.

Erndchternde Einschatzungen

Ein politischer Paukenschlag war die Veroffentlichung franzésischer Geheimdienstberichte in der
Wochenzeitschrift Marianne im Herbst 2023. Dort hie es unmissverstandlich: , Die Ukraine kann
diesen Krieg militarisch nicht gewinnen.” Nach der gescheiterten Offensive Kiews lobten die Berichte
die russischen Streitkrafte als neuen ,taktischen und technischen MaRstab”. Die schonungslose
Quintessenz: , Tauschen Sie sich nicht: Gegen die Russen sind wir eine Armee von Cheerleadern.” [26]

[1] Vgl. Kershaw, lan: Das Ende — Kampf bis in den Untergang. NS-Deutschland 1944/45. Miinchen: DVA, 2011.

[2] Vgl. Le Monde: ,Caesar sous le feu de la critique”, 2023.

[3] Vgl. Der Spiegel: ,Kiews Problem mit den deutschen Pannen-Panzern®, 04.01.2024.

[4] Blick: ,,Abrams-Panzer kommen zu spat — und machen jetzt nur Probleme®, 20.10.2023.

[5] Blick: ,,Ukraine zieht 10-Millionen-Panzer von der Front ab“, 26.04.2024.

[6] Kimmel, Gerhard: Korruption und Intransparenz im Riistungssektor. SWP-Studie, 2019.

[7] Sprey, Pierre: ,Why US Fighters Fail: Maintenance as Business Model“, Defense Analysis Journal, 2017.

[8] Glantz, David M.: When Titans Clashed — How the Red Army Stopped Hitler. University Press of Kansas, 1995.

[9] Biddle, Stephen: Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. Princeton University Press, 2004.
[10] Freedman, Lawrence: The Future of War — A History. London: Penguin, 2018.

[11] Freedman, Lawrence: The Future of War — A History. London: Penguin, 2018.

[12] Biddle, Stephen: Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. Princeton University Press, 2004.
[13] Trenin, Dmitri: Russia’s Military Transformation. Carnegie Moscow Center, 2020.

[14] Mitteilung des russischen Verteidigungsministeriums, Dezember 2024.

[15] Snyder, Timothy: Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. New York: Basic Books, 2010.

[16] Grau, Lester W. / Bartles, Charles K.: The Russian Way of War. Foreign Military Studies Office, 2016.

[17] Acton, James M.: Hypersonic Weapons and Strategic Stability. Carnegie Endowment for International Peace, 2018.
[18] Freedman, Lawrence: The Future of War — A History. London: Penguin, 2018.

[19] Lewis, Jeffrey: ,The 2002 ABM Treaty Withdrawal and its Consequences”, Arms Control Today, 2002.

95



[20] Podvig, Pavel: Russian Strategic Nuclear Forces. MIT Press, 2001.

[21] Sokov, Nikolai: ,,Russia’s Withdrawal from INF: Causes and Consequences”, Vienna Center for Disarmament and Non-Proliferation,
2019.

[22] Bronk, Justin: Modern Russian and Chinese Integrated Air Defence Systems. RUSI Report, 2020.

[23] Bendett, Samuel: ,Russia’s Robotics and Al in Warfare”, Center for Naval Analyses, 2023.

[24] Kofman, Michael / Fink, Anya: ,Russian Military Adaptations in the Ukraine War", War on the Rocks, 2024.

[25] SIPRI Fact Sheet: Trends in World Military Expenditure, 2023, April 2024.

[26] Marianne: ,Rapports secrets: I'Ukraine ne peut pas gagner”, Oktober 2023.

96



Der Missbrauch der Institutionen durch den Westen

Bereits 2014, auf der jahrlich stattfindenden Waldai-Konferenz, warnte Wladimir Putin eindringlich:
«Die Sanktionen haben die Grundlagen des Welthandels und die WTO-Regeln, die Grundscéitze der
Unverletzlichkeit des Privateigentums und das liberale Modell der Globalisierung untergraben, das auf
der Freiheit des Marktes und des Wettbewerbs basiert — ein Modell, dessen wichtigste Nutzniesser die
Ldnder des Westens sind... Jetzt riskieren sie, ihre Glaubwiirdigkeit als Fiihrer der Globalisierung zu
verlieren. Man fragt sich, warum tun sie das? Schliesslich ist der Wohlstand eben dieser Vereinigten
Staaten abhdngig vom Vertrauen der Investoren, der ausléndischen Inhaber von US-Dollar und US-
Wertpapieren. Die Glaubwiirdigkeit wird eindeutig verspielt, Anzeichen von Enttduschung am Nutzen
der Globalisierung zeigen sich heute in vielen Ldndern.» [1]

Diese Worte klingen heute fast prophetisch. Denn mit ihren Sanktionen — die volkerrechtlich nur dann
legal waren, wenn sie von den Vereinten Nationen beschlossen wiirden — hat sich die westliche Welt
in erster Linie selbst geschadet: 6konomisch, politisch und moralisch.

Der Rest der Welt beobachtet genau, wie leichtfertig und selbstherrlich ganze Volkswirtschaften durch
einseitige Beschliisse vom Welthandel ausgeschlossen werden konnen. Damit untergrabt der Westen
das Fundament, auf dem sein eigener Wohlstand ruht: eine arbeitsteilige Weltwirtschaft.

Diese ist darauf angewiesen, dass Partner in ihren Sparten wettbewerbsfahige Produkte liefern.
Werden Lieferketten zerstort, schadet dies allen — vor allem aber zunehmend dem Westen selbst, wie
die Sanktionspolitik gegen Russland eindriicklich zeigt. Denn der Westen importiert in Summe deutlich
mehr, als er exportiert. Fehlende Gliter missen teuer ersetzt werden, wahrend der Rest der Welt
beginnt, sich ohne den Westen neu zu organisieren.

Es sind fast ausschliesslich Staaten des Westens, die im Zuge des Ukrainekrieges Sanktionen gegen
Russland verhdngt haben: genau genommen 36 Lander — darunter die 27 EU-Mitgliedsstaaten plus
Grossbritannien, Australien, Japan, Kanada, die Schweiz, Neuseeland, Sldkorea, Taiwan und die
Ukraine [2].

Umgekehrt formuliert: 159 von 195 Landern lehnen diese Sanktionen ab. Unter ihnen befinden sich
ironischerweise auch NATO-Mitglieder wie die Tirkei und Ungarn [3]. Der Westen wollte Russland
isolieren, isoliert aber zunehmend sich selbst.

BRICS+: Die neue Allianz

Im Schatten des Ukrainekrieges hat sich die Allianz der BRICS-Staaten zur erweiterten Plattform BRICS+
entwickelt. Russland Ubernahm 2024 den Vorsitz und schloss mit 13 neuen Staaten
Assoziierungsabkommen [4]. Die Dimensionen sind bemerkenswert: die Lander von BRICS+ umfassen
32 % der Erdoberflache mit 3,95 Milliarden Menschen, was 48.5 % der Weltbevolkerung entspricht [5].
Immer mehr Lander streben eine Mitgliedschaft an, mit dem Ziel, ihre Abhdngigkeit vom westlich
dominierten Finanzsystem zu verringern.

Die gegenwirtigen Mitglieder sind Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika, Agypten, Athiopien,
Iran, Indonesien, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate.
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Angriff auf den Dollar

BRICS+ opponiert inzwischen offen gegen den Dollar als Leitwahrung. Der Ukrainekrieg wirkte wie ein
Katalysator: Viele Lander ausserhalb des Westens erkannten, dass auch sie jederzeit Ziel westlicher
Sanktionen werden kdénnten, wenn sie nicht gehorchen [6]. Die Liste sanktionierter Lander ist lang —
gegenwartig stehen etwa 70 Staaten unter US-Sanktionen [7]. In der Konsequenz suchen immer mehr
Volkswirtschaften nach Alternativen.

Putin sprach folgerichtig von einem ,,unumkehrbaren Prozess der Entdollarisierung” [8]. Ali Bagheri
Kani, stellvertretender iranischer Aussenminister, erklarte gegeniliber der Nachrichtenagentur RIA
Nowosti, dass Teheran — wie auch andere BRICS-Staaten — den US-Dollar vollstandig aus Handel und
Finanzbeziehungen eliminieren wolle:

,Innerhalb der Organisation haben wir viele Missionen sowie gemeinsame Aktivitdten mit anderen
BRICS-Staaten geplant. Die Entdollarisierung von Handels- und Wirtschaftstransaktionen, aber auch der
finanziellen Zusammenarbeit wurde zu einer der wichtigsten Aufgaben. Die Tdtigkeit in diesem Bereich
hat bereits begonnen. Wir hoffen, die entsprechenden Massnahmen stérken und ausbauen zu kénnen,
um diese Aufgabe so schnell wie méglich zu realisieren.” [9]

Russland und China als Vorreiter

Russland und China haben die Entdollarisierung im bilateralen Handel nahezu vollzogen. Nach
Angaben von Ministerprasident Michail Mischustin laufen Gber 90 % des Handels inzwischen Uber
Rubel oder Yuan [10]. Dies sei eine ,fast vollstandige Entdollarisierung der Wirtschaftsbeziehungen”.
Okonomen verweisen darauf, dass gerade die westlichen Sanktionen den Yuan weltweit stirker
verankert haben.

Der Anteil des US-Dollars an den weltweiten Zentralbankreserven lag im ersten Quartal 2025 nur noch
bei 57,7 %, wihrend er im Jahr 2000 noch rund 70 % betrug [11]. Uber Jahrzehnte lebten die USA vom
»,exorbitanten Privileg” ihrer Leitwahrung [12]. Doch seit dem Ende des Bretton-Woods-Systems 1973
ist der Dollar nicht mehr goldgedeckt und besitzt keinen inneren Wert [13]. Sein Status beruht allein
auf Vertrauen — und dieses Vertrauen erodiert angesichts der zahlreichen geopolitischen Krisen, in
denen die USA involviert sind.

Die nackten Zahlen verdeutlichen die Dimension: Die US-Staatsverschuldung lag Ende 2021 vor dem
Ukrainekrieg bei 29.6 Billionen US-Dollar [14] und wuchs bis August 2025 auf 36.9 Billionen US-Dollar.
Fiir den Haushalt 2025 werden Netto-Zinszahlungen von 952 Milliarden US-Dollar fir den
Schuldendienst aufgebracht werden missen [15] mit steigender Tendenz. Damit geben die USA heute
gleichviel fiir den Zinsdienst aus wie fur das Militar. Flir 2026 diirfte die Zinslast sogar grosser sein als
die gesamten Militdrausgaben.
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Das Ende der Selbstgewissheit

Die Geschichte kennt viele Ironien. Eine der bittersten ist diese: Der Westen hat das Instrument der
Sanktionen geschaffen — als Waffe, um seine Macht zu sichern — und beschleunigt damit seinen
eigenen Bedeutungsverlust. Hinzu kommt die uferlose Schuldenpolitik.

Je haufiger der Westen Volkswirtschaften vom Welthandel ausschliesst, desto schneller entsteht eine
alternative Ordnung. Ausgerechnet die Sanktionen, gedacht als Ausdruck westlicher Starke, werden
zum Beweis seiner Schwache. Der Westen verliert nicht nur 6konomische Dominanz, sondern verspielt
auch seine Glaubwirdigkeit als Hiiter der Globalisierung, denn Sanktionen laufen im Kern auf eine De-
Globalisierung hinaus.

Das Ende von Bretton Woods und der Petrodollar-Ara und die Hybris
des Westens

Ein paar Worte zu Bretton Woods: Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Bretton-Woods-System
geschaffen, das eine internationale Wahrungsordnung mit festen Wechselkursbandbreiten
gewahrleisten sollte — mit einem goldgedeckten US-Dollar als Ankerwahrung [16]. Als in den 1960er-
und 1970er-Jahren jedoch durchsickerte, dass die USA entgegen ihrer Zusage nicht in der Lage sein
wirden, jeden Dollar zum festgelegten Goldkurs zu tauschen, liberraschte Prasident Nixon 1971 die
Weltoffentlichkeit, indem er den Gold-Dollar-Standard abrupt beendete [17].

Dies erklart, weshalb Henry Kissinger 1974 gemeinsam mit dem saudischen Prinzen Fahd lbn Abd al-
Aziz ein Wirtschaftsabkommen mit 50-jahriger Laufzeit aushandelte. Es begriindete den Handel mit
saudischem Ol in Dollar und stellte damit den zentralen Eckpfeiler fiir die Absicherung des Dollars als
Weltwahrung dar — obwohl dieser nach dem Ende der Golddeckung keinen inneren Wert mehr besass
[18]. Durch dieses Abkommen entstand eine weltweite, kiinstliche Nachfrage nach US-Dollar, um
Rohstoffe und andere Giiter auf den Weltmarkten kaufen zu kénnen.

Das leise Ende eines halben Jahrhunderts

Nach 50 Jahren beendete Saudi-Arabien mitten im Ukrainekrieg, am 9. Juni 2024, dieses Abkommen
stillschweigend. Der Schritt hatte geopolitische Sprengkraft: Das Konigreich hatte registriert, wie
nonchalant die USA unbeugsame Staaten wie Russland, Nordkorea, Syrien oder Iran von ihren
Dollarreserven abgeschnitten hatten. Mit seinen enormen Bestdanden an US-Dollar wurde auch Saudi-
Arabien als besonders verwundbar und erpressbar angesehen. Die Beendigung des Abkommens wurde
in der westlichen Presse kaum thematisiert, obwohl dies weitreichende geopolitische Folgen haben
durfte.

Die Entscheidung, den Petrodollar-Vertrag nicht zu verlingern, bedeutet: Saudi-Arabien kann sein Ol
und andere Rohstoffe erstmals frei in anderen Wahrungen verkaufen. Damit ist die Petrodollar-Ara
offiziell beendet [19]. Der Dollar als Weltreservewahrung erlitt damit einen weiteren schweren Schlag.

Saudi-Arabiens Drohung gegen Europa

Besonders pikant: Im Juli 2024 wurde bekannt, dass Saudi-Arabien den Euro-Staaten gedroht hatte, im
Falle einer Enteignung russischer Vermogenswerte seine Euro-Staatsanleihen auf den Markt zu werfen
[20]. Daraufhin verzichtete die EU darauf, die fast 300 Milliarden Dollar eingefrorener russischer
Vermogenswerte direkt zu konfiszieren, und beschrankte sich darauf, lediglich deren Gewinne an die
Ukraine umzuleiten.
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Die Diskussion darliber, wie diese Vermogenswerte verwendet werden sollten, hatte monatelang
Schlagzeilen bestimmt. Die grossen Nicht-EU-Lander des Westens, insbesondere die USA und
Grossbritannien, drangten die EU, die eingefrorenen Gelder an Kiew zu Gberweisen — offiziell zum
Wiederaufbau, in Wahrheit jedoch, um die US-Riistungsindustrie zu bedienen [21]. Saudi-Arabien zog
daraus die Konsequenz: Es distanzierte sich zunehmend von den USA und suchte den Schulterschluss
mit den aufstrebenden Machten China und Russland. Heute ist Saudi-Arabien ein vollwertiges Mitglied
von BRICS+.

Yuan auf dem Vormarsch

Dass dieser geopolitische Wandel reale Folgen hat, zeigt sich im internationalen Zahlungsverkehr. Der
Anteil des chinesischen Yuan erreichte im November 2023 laut SWIFT ein Rekordhoch; die Wahrung
stieg zur viertwichtigsten Valuta weltweit auf [22]. Auch die grenziiberschreitende Kreditvergabe in
Yuan nahm zu. Die People’s Bank of China unterhalt mittlerweile Gber 30 bilaterale Wahrungsswaps —
darunter mit Saudi-Arabien [23]. Ein solcher Swap bedeutet, dass zwei Parteien vereinbaren, ihre
Wahrungen fir eine bestimmte Zeit zu tauschen und spater wieder zurilickzutauschen. Diese
Mechanismen erlauben es, Handel und Finanzgeschafte zunehmend am US-Dollar vorbei abzuwickeln.

Der Yuan, offiziell ,,Renminbi“ (Volkswahrung) genannt, ist die gesetzliche Wahrung Chinas; der Yuan
(CNY) stellt dabei die Grundeinheit dar. Die wachsende Rolle des Renminbis verdeutlicht Pekings
strategische Bemiihungen, die Dollar-Abhangigkeit systematisch zu reduzieren.

Der weltweite Trend, nationale Wahrungen statt US-Dollar im Handel zu nutzen, gewann bereits 2022
an Fahrt —nachdem Russland durch Sanktionen vom westlichen Finanzsystem abgeschnitten und seine
Wahrungsreserven eingefroren worden war [24].

Die Européische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) warnte, dass der zunehmende Handel
Russlands in Yuan die Dollar-Dominanz untergraben werde [25]. Wirtschaftswissenschaftler wiesen
darauf hin, dass die westlichen Handelsbeschriankungen die internationale Nutzung des Yuan auf
Kosten des Dollars beschleunigten.

Demographie und Technik: der Globale Stiden im Aufstieg

Dieser Trend wird durch die Demographie verstarkt. Der ,Globale Siden” hat seit dem Zweiten
Weltkrieg demografisch enorm aufgeholt: Heute ist seine Bevolkerung etwa sechsmal so gross wie die
des Westens [26]. Parallel dazu holen viele Staaten technologisch auf, teilweise (iberholen sie den
Westen bereits.

Wahrenddessen steckt der Westen in einer 6konomischen, moralischen und intellektuellen Agonie.
Der Globale Siiden ist nicht langer bereit, die finanzwirtschaftliche Dominanz des Westens zu
akzeptieren — eine Dominanz, die nach 1990 ihren H6hepunkt erreichte.

Nach 1945 glaubte der Westen, die Geschichte sei zugunsten seiner Ordnung entschieden [27]. Man
war Uberzeugt, wirtschaftliche, militdrische und moralische Uberlegenheit auf Dauer behaupten zu
konnen — durch Sanktionen, notfalls durch militarische Gewalt.

Die Enttdauschung war entsprechend gross, als diese Vorherrschaft spatestens zwei Jahrzehnte nach
dem Kalten Krieg herausgefordert wurde — vor allem durch China und Russland.

Hybris und Realitatsschock

Die westlichen Eliten reagierten nicht mit Anpassung, sondern mit Trotz. Statt sich in die multipolare
Ordnung einzufligen, stemmten sie sich mit Gewalt dagegen: in den Kriegen gegen Serbien, Irak,
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Syrien, Afghanistan, und durch Wahlinterventionen in Georgien, Weissrussland, Venezuela oder
Rumanien [28].

Ganz im Sinne der Heartland-Theorie, dass die Weltinsel von keiner kontinentalen
Machtekonstellation dominiert werden darf, wollte man Uber die Ukraine schliesslich Russland
schwachen, um dessen Rohstoffe und geostrategische Lage zu kontrollieren — und so den Rivalen China
in Schach zu halten und um einen Schulterschluss China-Russland zu verhindern. Bewirkt wurde das
Gegenteil.

Der Plan scheiterte: Spatestens nach der gescheiterten ukrainischen Gegenoffensive 2023, bei der
westlich ausgebildete und mit modernstem Gerat ausgeristete Soldaten keinen Durchbruch erzielten,
wurde klar, dass das Ziel einer Schwachung Russlands verfehlt wurde [29].

Der Westen wird von seinen eigenen Waffen getroffen: Der Krieg und Sanktionen, gedacht als
Instrument der Starke, haben neue Allianzen geschaffen, im BRICS-Verbund eine echte Alternative zum
westlichen System geschaffen und den Petrodollar angezdhlt. Die ,Waffe der Sanktionen” ist zum
Bumerang geworden — und beschleunigt die tektonische Verschiebung in eine multipolare
Weltordnung.

Putsche im Sahel — Abrechnung mit den alten Eliten

Dass die westliche Autoritat auf dem Riickzug ist, zeigen auch die zahlreichen Putsche in den Sahel-
Landern. In den vergangenen vier Jahren kam es in Mali, Tschad, Burkina Faso und Niger zu
Machtlibernahmen durch Militarregierungen [30]. Diese neuen Regime geniessen erheblichen
Rickhalt in ihren Bevolkerungen, weil sie korrupte, mit dem Westen verflochtene Eliten ablosten, die
ihre Lander im Interesse westlicher Konzerne auspliindern liessen, wahrend das eigene Volk im Elend
verharrte.

Frankreich, die einstige Kolonialmacht, wurde dabei immer offener angefeindet. Auch die USA wurden
gedrangt, ihre Militarstitzpunkte zu schliessen. Auf den Strassen der Hauptstidte waren
Demonstranten mit russischen Fahnen kaum zu tbersehen. Russland, das nie Kolonialmacht in Afrika
war und nicht bevormundend auftrat, gilt dort zunehmend als Partner. In den Augen vieler Afrikaner
kampft Russland in der Ukraine einen gerechten Krieg gegen westliche Kolonialmachte — eine
Wahrnehmung, die erhebliche Sympathien auslost.

Die USA hatten ihren Abzug aus Niger wiederholt hinausgezégert. Doch nachdem das
Sicherheitsabkommen mit Washington gekiindigt worden war, setzte die nigrische Regierung eine Frist
fiir September 2024. Im Juli 2024 kindigten die USA schliesslich an, ihre Militarprasenz abzuziehen
[31]. Besonders umstritten war der Drohnenstiitzpunkt , Niger Air Base 201“, der 2018 fiir 100
Millionen US-Dollar fertiggestellt wurde. Er war das grosste Bauprojekt der US Air Force im Ausland
und diente als Knotenpunkt fir CIA-Spionageoperationen in der Sahelzone. Dass dieser Stlitzpunkt nun
aufgegeben werden muss, gilt als symbolischer Rickschlag.

Bei regierungsfreundlichen Demonstrationen in Niger wurden russische Fahnen geschwenkt.
Umfragen zeigten, dass Moskau in der Bevolkerung breite Zustimmung geniesst. Am 30. Januar 2024
schrieb der Spiegel: ,,Russland gewinnt den Kampf um Einfluss in Afrika — drei Staaten der Sahelzone
haben ihren Ausstieg aus der westafrikanischen Staatengemeinschaft Ecowas angekiindigt. Warum
das eine gute Nachricht fiir Russland ist — und eine schlechte fiir Europa.” [32]

Auch ausserhalb des Sahel wendet man sich vom Westen ab. Russland und Athiopien haben im Juni
2024 ihre Zusammenarbeit vertieft, vor allem bei Geologie und Rohstoffféorderung. Eine russische
Delegation reiste eigens nach Addis Abeba, um Perspektiven fir die Zukunft zu besprechen [33].
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Mali: Terrorismus, Propaganda und Narrative

Ende Juli 2024 kam es in Mali zu heftigen Kdmpfen um das Dorf Tinzaouaténe an der Grenze zu
Algerien. Dutzende russische Soldner und malische Soldaten wurden getétet, als die islamistische
Terrorgruppe GSIM — mit Al-Kaida verbiindet — einen Konvoi angriff [34].

Brisant wurde der Vorfall, weil die ukrainische Botschaft ein Video dazu veroffentlichte. Daraufhin
bestellte der Senegal den ukrainischen Botschafter ein und erklarte, man dulde keine Propaganda, die
Terrorismus unterstiitze. Wenig spater gab ein Vertreter des ukrainischen Geheimdienstes offen zu,
Tuareg-Rebellen bei dem Angriff unterstiitzt zu haben. Ein Foto, das Kampfer mit ukrainischer Flagge
zeigte, machte im Internet die Runde.

Die Folge: Mali brach die diplomatischen Beziehungen zur Ukraine ab. Immer mehr afrikanische
Staaten sehen nicht nur Frankreich und die USA kritisch, sondern auch die Ukraine und andere
westliche Lander — als neokoloniale Juniorpartner.

Der Vorwand ,Terrorbekampfung”

Westliche Staaten rechtfertigten ihre militdrische Prdsenz in Afrika stets mit dem Kampf gegen
Terrorismus. Doch viele Afrikaner sehen darin nur einen Vorwand: Der Kampf gegen Islamisten wurde
nie ernsthaft gefihrt. In Wahrheit ging es darum, Militarbasen zu sichern und politisches Gewicht zu
behalten — ohne den Vorwurf offener Kolonialpolitik [35].

Russische Soldner hingegen — so die Wahrnehmung vor Ort — agieren auf Einladung der jeweiligen
Regierungen. Sie kimpfen Schulter an Schulter mit den nationalen Armeen gegen Islamisten. Wahrend
westliche Medien von ,russischer Einmischung” sprechen, erleben afrikanische Gesellschaften
Demonstrationen fiir eine engere Kooperation mit Moskau.

Nach dem Angriff in Mali tauchten in Stadten Plakate auf: , Die Ukraine ist ein terroristisches Land”
und ,Nein zum Terrorismus”. Im Senegal forderten Demonstranten die Ausweisung des ukrainischen
Botschafters Juri Piwowarow.

Wagner und das , Afrika-Korps*

Die russische Wagner-Gruppe meldete, nicht langer an der ,militdrischen Spezialoperation” in der
Ukraine beteiligt zu sein, sondern ihren Schwerpunkt nach Belarus und Afrika verlagert zu haben. In
Afrika tritt sie nun als ,, Afrika-Korps” auf, direkt dem russischen Verteidigungsministerium unterstellt
[36]. Im Sudan, in Syrien, Libyen und den Sahelstaaten war Wagner schon zuvor aktiv. Neuere Berichte
deuten darauf hin, dass Wagner auch in Venezuela und anderen lateinamerikanischen Staaten prasent
sei — ein Szenario, das in Washington und Brissel Panik auslost.

Europas Abhangigkeit von Washington

Die westlichen Eliten erscheinen nach aussen geschlossen, sind in Wahrheit aber stark abhangig von
Washington. Lobbygruppen und NGOs sorgen dafiir, dass Europa nicht eigenstandig mit Russland
kooperieren kann. Eine Landverbindung (iber die Neue Seidenstrasse nach China wiirde eine
unabhangige und autarke Wirtschaft auf der Weltinsel unter Ausschluss von Seemachten ermdglichen
—ein Albtraum fir die USA und Grossbritannien [37].

Russophobie wird gezielt kultiviert: Hollywood stilisiert Russen als Bosewichte, westliche Medien
portratieren Putin als ,Hitler des 21. Jahrhunderts”. Nach der mutmasslichen Sprengung der
Nordstream-Pipelines durch die USA und Norwegen [38], kombiniert mit der deutschen
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»Energiewende”, stiirzte die deutsche Wirtschaft ab. Konzerne wanderten ab, Kapital floss in die USA,
wo die Wirtschaft wuchs — wahrend Deutschland und Europa in die Rezession schlitterten.

Nahost: Ein globalisierter Konflikt

Die Eskalation in Israel verscharft die weltweiten Spannungen zusatzlich. Mit dem Hamas-Angriff vom
Oktober 2023 und der darauffolgenden Eskalation des Gaza-Krieges wurde der Konflikt globalisiert.
Die Huthi-Rebellen aus dem Jemen griffen Handels- und Kriegsschiffe im Roten Meer an, die Israel, die
USA oder Grossbritannien unterstiitzten. Selbst der US-Flugzeugtrager USS Eisenhower wurde mit
Drohnen beschossen [39].

Wahrend Schiffe aus Russland, China oder neutralen Staaten freie Passage zugesichert bekamen,
mussten westliche Schiffe enorme Umwege fahren. Russland bot sichere Passagen (iber das Nordmeer
an — doch wegen der Sanktionen gegen Moskau bleiben diese ungenutzt.

Der Westen verliert die Deutungshoheit

Afrika, Nahost, Asien — tiberall brockelt die westliche Autoritat. Der Westen predigt , liberale Ordnung”,
praktiziert aber 6konomische Erpressung und militdrische Dominanz. Die Welt aber zieht eigene
Schliisse: Sie wendet sich ab.

Die tektonischen Verschiebungen sind offensichtlich: Militdrbasen werden geschlossen, Allianzen neu
geschmiedet, der Westen verdrangt. Russland, lange selbst schwach, tritt heute als Alternative auf —
nicht, weil es moralisch (iberlegen ware, sondern weil es als weniger heuchlerisch wahrgenommen
wird.

Die Geschichte racht sich: Die Waffen der Dominanz — Sanktionen, Militar, Propaganda — kehren wie
ein Bumerang zurlick. Der Westen verliert nicht nur die Kontrolle, sondern zunehmend auch die
Deutungshoheit iber die Weltordnung.

Globale Institutionen zwischen Ideal und Instrumentalisierung

Viele wichtige NGOs sowie weltweit operierende Biindnisse und Institutionen — darunter NATO, der
Internationale Strafgerichtshof (ICC), das SWIFT-System und der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
—wurden vom Westen gegriindet oder sind bis heute von ihm dominiert. Auf dem Papier dienen sie
der Weltgemeinschaft als Garanten fiir Frieden, Handel, Demokratie und Prosperitat.

Die NATO (North Atlantic Treaty Organization) ist offiziell ein Verteidigungsbiindnis von 32
europaischen und nordamerikanischen Mitgliedstaaten. Gemadss Statut dient sie dem gemeinsamen
Schutz der eigenen Territorien und dem Ziel weltweiter politischer Sicherheit und Stabilitat [40]. In der
Realitat jedoch ist die NATO langst zu einem Herrschaftsinstrument der USA geworden und hat sich
mehrfach an Angriffskriegen beteiligt — etwa in Jugoslawien, Afghanistan oder in Libyen.

Der Internationale Strafgerichtshof: Gerechtigkeit mit Grenzen

Der Internationale Strafgerichtshof (ICC) ist ein standiges Gericht mit Sitz in Den Haag. Seine juristische
Grundlage bildet das Romische Statut vom 17. Juli 1998. Seit dem 1. Juli 2002 nimmt er seine Arbeit
auf und beansprucht Zustandigkeit fir 123 Staaten — rund 60 % der Lander, aber nur etwa 30 % der
Weltbevoélkerung [41].

Die USA, Russland, China, Indien, die Tirkei, Israel und mehrere andere Lander haben das Statut nie
ratifiziert und erkennen die Zustandigkeit des ICC nicht an. Der Gerichtshof soll Uber die
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Kernverbrechen des Volkerrechts urteilen: Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Kriegsverbrechen und Verbrechen der Aggression.

Dennoch wurde der ICC im Marz 2023 zum Schauplatz geopolitischer Instrumentalisierung: Er erliess
einen Haftbefehl gegen Wladimir Putin — mit der unbewiesenen und spekulativen Begriindung, er sei
fir die Deportation ukrainischer Kinder nach Russland verantwortlich [42]. Moskau stellte dies als
Schutzmassnahme dar, um Kinder aus dem Donbass vor Kampfhandlungen zu bewahren. Westliche
Staaten beharrten dennoch darauf, dass Putin festgenommen werden miisse, wenn er in einen Staat
einreist, der Mitglied des ICC ist.

Deutlich trat die politische Schlagseite des ICCim Fall Israel zutage: Als der ICCim Mai 2024 Haftbefehle
gegen Premierminister Netanjahu, Verteidigungsminister Gallant und zugleich drei Hamas-Fihrer
beantragte, reagierten die USA mit Empo6rung. Am 1. Juni 2024 stimmte das US-Reprasentantenhaus
fir Strafmassnahmen gegen den ICC [43]. Sprecher Mike Johnson erklarte: , Die Vorstellung, dass sie
Haftbefehle gegen die israelische Fliihrung ausstellen wiirden, wahrend sie fiir die Existenz ihrer Nation
kampfen, ist skrupellos. Der ICC muss fiir diese Aktion bestraft werden.”

Russlands Aussenamtssprecherin Maria Sacharowa spottete: ,Es gibt romisches Recht, es gibt
Gewohnheitsrecht — und es gibt amerikanisches Recht: ein dekadentes Arthouse, das in eine liberale
postmoderne Bipolaritat libergeht.” [44] Die Doppelmoral ist offenkundig: Jubel tiber den Haftbefehl
gegen Putin, Emporung liber mogliche Ermittlungen gegen Israel.

SWIFT: Globale Infrastruktur als geopolitische Waffe

Die Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) mit Sitz in Belgien wurde
1973 gegriindet. Sie betreibt ein sicheres Telekommunikationsnetz (SWIFTNet), das mehr als 11.000
Banken, Brokerhauser, Borsen und Finanzinstitutionen in 200 Landern verbindet [45].

2017 wurden taglich tiber 26 Millionen Nachrichten verschickt; das Zahlungsvolumen lag 2018 bei etwa
30 Billionen US-Dollar. SWIFT ist damit eine unverzichtbare Infrastruktur fiir den globalen
Zahlungsverkehr.

Doch erstmals in seiner Geschichte wurde SWIFT im Zuge des Ukrainekriegs zu einer Waffe gemacht:
Unter westlichem Druck wurden russische Banken und die Zentralbank vom Netzwerk ausgeschlossen
[46]. Deutschland zogerte lange, da klar war, dass dieser Schritt die Entwicklung alternativer Systeme
befeuern wiirde. Genau das geschieht inzwischen durch die BRICS-Staaten, die eigene
Zahlungssysteme aufbauen. Russland wickelt heute den Grossteil seiner Handelsgeschafte direkt in
Rubel oder in Partnerwahrungen ab.

Der Internationale Wahrungsfonds: Stabilitat oder Disziplinierung?

Der IWF wurde 1944 im Rahmen von Bretton Woods gegriindet und ist eine Sonderorganisation der
Vereinten Nationen mit Sitz in Washington. Urspriinglich sollte er Wahrungsturbulenzen wie in der
Zwischenkriegszeit verhindern und Stabilitat sichern. Seine Aufgaben: Vergabe von Krediten an Lander
in Zahlungsbilanzschwierigkeiten, Stabilisierung von Wechselkursen, Forderung von Handel und
internationale Kooperation [47].

Heute zahlt der IWF 190 Mitgliedsstaaten. Das Stimmrecht orientiert sich am Kapitalanteil. Die USA
halten 16,5 %, Japan 6,1 %, China 6,0 %, Deutschland 5,3 %, Frankreich und Grossbritannien je 4 %.
Beschllsse erfordern 85 % Zustimmung — womit die USA allein und die EU-Staaten gemeinsam eine
Sperrminoritat besitzen [48].
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Deutlich sichtbar wurde die politische Instrumentalisierung beim Ukrainekrieg: Am 31. Marz 2023
genehmigte der IWF ein Vierjahresprogramm in Hohe von 15,6 Milliarden US-Dollar fiir die Ukraine
[49]. Zuvor hatte es bereits Notkredite in Hohe von 2,7 Milliarden gegeben. Selbst die IWF-Prognosen
gehen von einem weiteren Anstieg der Staatsverschuldung der Ukraine aus und vor diesem
Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die Verschuldung in allen Szenarien angesichts des Krieges
als nicht tragfahig eingestuft wird, es sei denn, es gdbe eine zusatzliche finanzielle Unterstitzung zu
sehr vorteilhaften Bedingungen, einschliesslich einer Umschuldung. Die konkrete Form und die
Einzelheiten dieser Umstrukturierung wurden jedoch nicht festgelegt und sollten zu einem spateren
Zeitpunkt behandelt werden, wenn mehr Gewissheit tGber die Wirtschaftsaussichten bestiinde — eine
dusserst vage und unverbindliche Formulierung, die die Instrumentalisierung des IWF zur Finanzierung
des Kriegs entlarvt.

Hehre Ideale, harte Interessen

NATO, ICC, SWIFT, IWF —sie alle wurden einst als Sdulen einer neuen, stabilen Weltordnung gegriindet.
Doch die Realitat zeigt: Sie sind langst Teil einer westlich gepragten Architektur von Macht, Kontrolle
und Einfluss.

Die selektive Anwendung von Recht, die Politisierung juristischer Institutionen, die
Instrumentalisierung globaler Infrastruktur fir Sanktionen — all dies untergrabt das Vertrauen in die
,universellen Werte” des Westens.

Der Westen hat Institutionen geschaffen, die heute nur noch als Fassade dienen: Sie verkérpern nicht
Gerechtigkeit und Stabilitat, sondern Macht und geopolitische Interessen. Doch je offenkundiger diese
Heuchelei, desto starker der Drang des Rests der Welt, Alternativen zu entwickeln.

Die ,globale Ordnung” der Nachkriegszeit zeigt Risse — nicht durch offene Kriege allein, sondern durch
den schleichenden Verlust an Glaubwiirdigkeit. Denn eine Ordnung, die nur fir einige gilt, ist keine
Ordnung, sondern ein Herrschaftsinstrument — und Herrschaft, die Legitimitat verliert, zerbricht
irgendwann von selbst.
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Die Hybris und der kollektive Narzissmus

Selbstverliebtheit als Zivilisationsmerkmal

Der kollektive Narzissmus im Westen und die daraus resultierenden politischen und gesellschaftlichen
Probleme beziehen sich auf eine ibermassige Selbstverliebtheit und Selbstbewunderung der eigenen
Gesellschaft und Kultur. Diese Selbstbezogenheit fiihrt dazu, dass alternative Gesellschafts- und
Politikmodelle als riickstandig betrachtet werden. Dies erklart auch die Ausgrenzung burgerlicher
Parteien in vielen westlichen Landern, die als rechtsextrem bezeichnet werden. Gleichzeitig stilisiert
man sich selbst als hochentwickelt und grenzt sich mit dem Begriff der «Ersten Welt» vom Rest der
Welt ab. Doch so einfach ist die Sachlage nicht zu Beginn des 21. Jahrhunderts — die Welt hat sich
verandert.

Im Westen lassen sich bestimmte Erkennungszeichen dieses kollektiven Narzissmus beobachten, die
sich sowohl auf individueller wie auch auf kollektiver Ebene manifestieren. Ein zentrales Merkmal ist
die Ubersteigerte Betonung des Selbstwertgefiihls und der eigenen Stellung in der Welt — moralisch,
wirtschaftlich und militarisch. Der Fokus liegt auf der Pflege des Images und der Selbstoptimierung, um
Prestige, Erfolg und Anerkennung zu erlangen.

Dies spiegelt sich in einer Gesellschaft wider, die fast ausschliesslich von Konsumismus,
Selbstpromotion, Nihilismus und der Fixierung auf das Streben nach Wachstum und Fortschritt gepragt
ist —wahrend familidre, traditionelle, spirituelle und religiose Werte zunehmend verdrangt werden [1].

Moralische Uberheblichkeit statt Pragmatismus

Diese Mentalitat des kollektiven Narzissmus hat erhebliche Auswirkungen auf die Politik des Westens
und deren Wechselwirkung mit Staaten ausserhalb. Was einst durch Interessenausgleich und
Pragmatismus bestimmt war, orientiert sich heute zunehmend an moralischem Impetus und
Identitatspolitik — die paradoxerweise unter dem Label des Antirassismus genauso ausgrenzend wirkt
wie Rassismus selbst [2].

Die Politik konzentriert sich auf die Demonstration moralischer Uberlegenheit und Tugendhaftigkeit,
anstatt pragmatische Losungen fiir reale Probleme zu entwickeln. Daraus erwachsen gleich mehrere
Schwierigkeiten: Einerseits werden Themen Uberbetont, die in erster Linie symbolischen Charakter
haben, wahrend drangende Fragen nahezu verdriangt werden. Andererseits sind
Entscheidungsprozesse zunehmend von Emotionen bestimmt, nicht von niichterner Bewertung der
Folgen.

Hinzu kommt, dass Diskurse durch den kollektiven Narzissmus emotional und polarisierend gefiihrt
werden. Der Drang, moralische Uberlegenheit zu demonstrieren, fiihrt dazu, dass abweichende
Meinungen als verwerflich gebrandmarkt werden. Dialogbereitschaft geht verloren, Respekt fiir
andere Standpunkte ebenso. Das Sich-Hineinversetzen in die Motivationen eines Gegners — Grundlage
flir Kompromisse — wird heute oft als Anbiederung diffamiert. So verwandelt sich Politik in einen
Wettbewerb um moralische Deutungshoheit, anstatt eine Arena sachlicher Auseinandersetzung zu
bleiben.

Demokratie im Wiirgegriff

Um politische, ©6kologische, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Probleme zu l6sen, ware ein
radikales Umdenken im Westen notwendig. Entscheidungsprozesse miuissten sich wieder starker an
Interessen und rationalen Fakten orientieren. Doch stattdessen wird die Annahme einer inhdrenten
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Uberlegenheit der eigenen Politik zum Massstab erhoben. Dieses Uberlegenheitsgefiihl macht taub fiir
Argumente innerer wie ausserer Kontrahenten.

Gerade jene, die am lautesten Freiheit, Selbstbestimmung und Demokratie beschworen, tragen mit
ihren Uberlegenheitsfantasien zum Gegenteil bei: Sie engen den Meinungskorridor immer weiter ein
— und begraben damit schrittweise jene Werte, die sie rhetorisch verteidigen. Immer im Glauben,
moralisch im Recht zu sein. Die Eliten in Politik, Medien und Wirtschaft erweisen sich dadurch als
eigentliche Totengraber der Demokratie und des gesunden Menschenverstandes.

Besonders sichtbar wird diese Entwicklung in hysterisch gefiihrten Debatten rund um LGBTQ-Rechte,
den Klimawandel, Corona-Massnahmen oder die Einwanderungs- und Gesellschaftspolitik. Diese
Emotionalitat deutet darauf hin, dass sich die Mainstream-Theorien auf diinnem Eis bewegen, da sie
in einer sachlichen Debatte einen Realitatstest kaum bestehen diirften. Die Anmassung von Wissen
und die Verweigerung der Realitdt sind zum Wesenskern westlicher Politik geworden, die ihre
Interessen nicht mehr niichtern vertritt, sondern partikularen und lobbyistischen Kraften dient — vom
militarisch-industriellen Komplex Uber Grosskonzerne bis zu NGOs, Energiewende-Lobby und
Pharmaindustrie [3].

Der blinde Fleck gegenliber dem Rest der Welt

Weil man sich im Westen stets auf der ,richtigen Seite” verortet, ignoriert man einfache Realitaten:
Rund 85 % der Weltbevblkerung ausserhalb des Westens vertreten in geopolitischen,
gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Fragen oft diametral andere Auffassungen [4], was nicht an
ihrer vermeintlicher Riickstandigkeit liegt. Ein kurzer Blick auf internationale Schlagzeilen oder die
Aussagen nichtwestlicher Politiker wiirde genligen, um dies zu erkennen.

Auch im Ukrainekrieg zeigte sich diese Diskrepanz: Wahrend westliche Politiker im UNO-Sicherheitsrat
vollmundig erklarten, die Welt stiinde vereint gegen Russland, schlossen sich von 195 Staaten lediglich
36 —ausschliesslich westliche — der Sanktionspolitik an [5]. Der Rest trieb Handel mit Russland wie
gewohnt weiter oder baute ihn aus — unter lautstarkem Protest aus dem Westen.

Im Schatten dieses Stellvertreterkrieges bildeten die BRICS-Staaten sogar, zunadchst kaum beachtet,
ein alternatives Wahrungssystem zum US-Dollar. Staaten wie China gingen sogar noch weiter und
gaben offen dem Westen die Schuld an der Eskalation des Krieges in der Ukraine [6]. Immer mehr
Lander wenden sich vom Westen ab, weil sie den Konflikt als geopolitischen Stellvertreterkrieg von
USA, EU und NATO gegen Russland erkannt haben.

Spheres of influence
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Schlussfolgerung: Hybris als Gefahr

Das Feigenmantelchen, es gehe in der Ukraine um Demokratie, Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung, liberzeugt jenseits des Westens kaum noch jemanden. Denn spatestens seit dem
Maidan-Putsch war die Ukraine kaum mehr als souverdn zu betrachten, da die Geschicke des Landes
aus dem Westen gesteuert wurden.

Die grossere Gefahr liegt jedoch darin, dass das westliche Selbstbild — Verteidiger von Freiheit und
Demokratie zu sein—zunehmend ins Gegenteil verkehrt wird. Uberlegenheitsfantasien, die im Glauben
an moralische Unfehlbarkeit wurzeln, lassen den Westen seine Fahigkeit zum Interessenausgleich und
zum Dialog verlieren. Damit zerstort er schrittweise genau das, was er vorgibt zu bewahren:
Demokratie, Freiheit und Selbstbestimmung.

Spatromische Dekadenz und die Anmassung des Wissens

Die Politik im Westen scheint — von aussen betrachtet — eine Art Krankheit der Kopfe zu reflektieren,
die tief in die Gesellschaft eingesickert ist. Tatsdchlich befinden wir uns mitten in einer Art
spatréomischer Dekadenz. Es scheint, als hatten sich die inneren Werte des Menschen unter dem
Einfluss dusserer Bedingungen so entwickelt, dass Uberfluss und Luxus, kombiniert mit dem Zerfall von
Eigenverantwortung, Tugendhaftigkeit, Moral, Tradition und Spiritualitat, unweigerlich zur Hybris und
zur Erschlaffung des Geistes gefiihrt hatten [7].

Der Staat ersetzt die Eigenverantwortung, Moral weicht einer dem Hedonismus frénenden
Gesellschaft, Tradition wird ersetzt durch eine LGBTQ-gepragte multikulturelle Gesellschaft, und
Spiritualitat soll durch Konsumismus und die Uberbetonung des eigenen Ichs gefunden werden. Eine
Art Weltenretter-Hypermoral im Westen verhindert zudem eine an niichternen Interessen orientierte
Politik. Mit dieser Kombination von Irrwegen lassen sich fundamentale und komplexe gesellschaftliche,
o6konomische und politische Probleme kaum l6sen — folglich sind von den westlichen Eliten in Politik
und Wirtschaft aktuell keine verniinftigen Entscheidungen zu erwarten, die den heutigen Krisen
angemessen waren.

Die Ideologie des Absurden

Diese Art geistiger Krankheit manifestiert sich darin, dass in nicht wenigen westlichen Staaten
gesetzlich verankert ist, es gebe Manner mit Gebarmutter und Frauen mit Penis, und dass man
empfindliche Strafen riskiert, wenn man einen Mann, der sich als Frau flihlt, auch als Mann bezeichnet
— von den immer zahlreicher werdenden und kaum mehr Gberschaubaren Geschlechteridentitdten
ganz zu schweigen.

Die Uberalterung der Gesellschaft dadurch l6sen zu wollen, dass man eine mehrheitlich aus jungen
Mannern bestehende illegale Zuwanderung in die Sozialsysteme fordert, ist eigentlich eine Beleidigung
des gesunden Menschenverstandes. Ahnlich absurd ist die Wahnvorstellung, eine Industrienation mit
Windrdadern und Solarzellen betreiben und nebenbei das Klima retten zu kénnen. Russland — als
grosste Atommacht der Erde — in der Ukraine besiegen zu wollen und das neue Credo, dass Waffen
Frieden brachten, sind weitere Auswiichse derselben Geisteskrankheit. Gleiches galt flr die Impfpflicht
gegen eine Pandemie, die keine war, oder die Annahme, unbegrenztes Gelddrucken kénne Wohlstand
schaffen [8].

Wenn eine Gesellschaft intellektuell so weit erschlafft und verkommen ist, dass das offensichtlich
Unsinnige als empirisch gesichert akzeptiert wird, und jede Kritik daran nonchalant als rechtsextrem
diffamiert werden kann — ohne dass es zu einem Aufschrei im Wahlvolk oder zu fundamentalen
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Korrekturen durch demokratische Wahlen kommt —, bedeutet dies im Grunde genommen die
ultimative Unterwerfung und den Kotau der Bevolkerung vor ihren sie beherrschenden Eliten.

Geld als Ersatzreligion

Der Westen scheint jedes Problem mit Geld I6sen zu wollen — Geld, das er zwar nicht hat, aber aufgrund
der Weltwahrungsfunktion des Dollars unbegrenzt drucken zu kdnnen glaubt. Dies wird allerdings
nicht mehr lange gut gehen konnen. Praktisch jedes Problem wird durch noch mehr Schulden
beantwortet; wer nur einen Hammer kennt, fiir den sieht alles wie ein Nagel aus.

Das gilt auch fiir Sicherheitspolitik und militarische Fragen. Doch die Wehrfahigkeit einer Nation hangt
nicht primar vom Militarbudget ab, das man in unbegrenzter Menge zur Verfiigung zu haben glaubt,
sondern von Effizienz und strategischer Ausrichtung. Im Westen bestehen zwar enorme finanzielle
Ressourcen, sie werden jedoch oft ineffizient eingesetzt — durch Blrokratie, veraltete Strukturen,
Uberteuerte Projekte, mangelnde Koordination der Teilstreitkrafte sowie durch Korruption und
Lobbyismus [9].

Ein Sinnbild hierfur ist die ehemalige deutsche Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen (2013—-
2019). In der sogenannten Berateraffdre vergab sie millionenschwere Vertrdge ohne Ausschreibung
und klare Zielvorgaben an externe Berater. Der Bundestag setzte 2020 einen Untersuchungsausschuss
ein. Trotz hoher Budgets blieb die Bundeswehr mangelhaft ausgestattet. Offentlichkeitswirksame
Symbolprojekte — wie ,Cyber-Einheiten” ohne reale Schlagkraft oder die Einrichtung von
Kindertagesstatten im Ministerium — traten an die Stelle realer Reformen. Spater wurde sie zur
Prasidentin der Europadischen Kommission ,wegbefordert” — offenbar ein bewadhrtes Mittel,
unpopulare Politiker gerdauschlos zu entsorgen.

Wehrfahigkeit jenseits der Budgets

Eine Nation, die gezielt in moderne Technologien, gut ausgebildetes Personal, vernetzte Systeme und
logistische Infrastruktur investiert, erzielt mit deutlich weniger Geld eine hohere Wehrfahigkeit als ein
Staat, der gigantische Summen in Symbolprojekte oder veraltete Ristung steckt. Moderne Konflikte
sind asymmetrisch: Cyberkrieg, hybride Bedrohungen und Desinformation gehoren dazu. Wer
ausschliesslich auf klassische Kriegfiihrung setzt, verliert den Anschluss.

Israel ist hierflir ein Beispiel. Mit einem Militarbudget, das weniger als halb so gross ist wie das
deutsche, gilt es als starkste Macht im Nahen Osten. Moshe Dayan Moshe Dayan, israelischer General
und Politiker, bemerkte einst: ,Ich verstehe nicht, wie Deutschland mit einem so grossen Militarbudget
kein Militdr haben kann.” [10]

Die im April 2025 im deutschen Bundestag beschlossene Lockerung der Schuldenbremse und das
»Sondervermogen” von 100 Milliarden Euro fiir das Militar werden an den strukturellen Defiziten der
Bundeswehr wenig &andern. Die westlichen Rustungsindustrien arbeiten bereits an der
Kapazitatsgrenze, so dass aufgrund der gestiegenen Nachfrage ein Grossteil der zusatzlichen
Finanzmittel durch Preissteigerungen aufgezehrt wird.

Russland als Gegenbeispiel

Russland demonstriert wie Israel, dass Wehrfahigkeit nicht vom Budget abhangt. Mit einem Etat, der
nur einen Bruchteil des US-Budgets ausmacht, produziert es heute mehr Ristungsgiter als der
gesamte Westen zusammen. Wahrend USA und Europa zusammen jahrlich etwa 1,2 Millionen
Artilleriegeschosse herstellen, liegt die russische Produktion bei rund 3 Millionen. Russland produziert
zudem monatlich 80 bis 120 Panzer und hat seine Drohnenproduktion massiv ausgebaut — von 300
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iranischen Shahed-Modellen pro Monat Anfang 2024 auf 3’000 Stiick, ergdnzt durch
Eigenentwicklungen wie die ,Garpiya-A1“ [11].

Im Westen dagegen kiindigt Rheinmetall an, kiinftig 48 Panzer pro Jahr zu fertigen — sobald die
Serienproduktion (berhaupt beginnt. Die westliche Ristungsindustrie ist primar auf Gewinn
ausgerichtet, wahrend Russland und China ihre Strukturen auf Kriegsfiihrung, Produktion und schnelle
Anpassung auslegen.

Korruption als Markenzeichen des Niedergangs

Korruption und Verschwendung sind damit zu einem Markenzeichen des Westens geworden.
Offensichtlich wurde dies durch die spektakuldre Zerschlagung von USAID durch die Trump-Regierung
und Elon Musk. Das neu geschaffene ,Department of Government Efficiency” sollte staatliche
Ausgaben senken und Behorden restrukturieren. Wahrend seiner 130-tagigen Amtszeit setzte Musk
umfangreiche Kiirzungen durch, darunter die Aufldsung von USAID, das seit Jahrzehnten im Ausland
politische Agenden — von Gender-ldeologie bis Klimapolitik — gefordert hat [12].

Wahrend westliche Medien diese Vorgange weitgehend ignorierten, berichteten nichtwestliche
Quellen ausfiihrlich. Besonders die Rolle von USAID in der Ukraine und anderen Staaten wurde kritisch
beleuchtet. Die Aktion flihrte zu Einsparungen von rund 170 Milliarden US-Dollar, lag aber weit unter
den von Trump angepeilten 1 Billion. Widerstand von Gerichten, Gewerkschaften und NGOs
verhinderte weitergehende Massnahmen.

Demokratie unter Zensur

Im Westen manifestiert sich sein Niedergang ausserdem durch zunehmende Zensur. Der
Meinungspluralismus wird eingeschrankt, ,unsere Demokratie” dient als Deckmantel, um
abweichende Positionen — etwa zur NATO, zur Genderpolitik oder zum Ukrainekrieg — zu
delegitimieren, denn das Wort «unsere» ist ein Possessivpronomen und ist ausgrenzend. Doch eine
Demokratie verliert ihre Funktionsfahigkeit, wenn sie Kritik nicht mehr aushalt uns Debatten nicht
mehr gefiihrt werden kénnen.

Gesellschaftliche Spaltung und Ungleichgewichte

Eines der Hauptungleichgewichte der westlichen Welt ist die Uberschuldung seit der Abschaffung des
Goldstandards in den 1970er-Jahren. [13] Friher musste fir die Herausgabe eines US-Dollars noch eine
gewisse Goldmenge hinterlegt werden. Heute leben wir in einem Geldsystem, das vollstandig auf
Schulden beruht — und auf dem Riickzahlen alter Schulden mit neuen Schulden.

Die Uber Jahrzehnte aufgehauften Verbindlichkeiten mussten irgendwann abgebaut werden, da sie
eine Last fir kommende Generationen darstellen. Doch angesichts des eingeschlagenen
schuldenpolitischen Pfades erscheint dies unrealistisch — selbst wenn man es wollte.

Die Zahlen sprechen fiir sich: Weltweit belaufen sich die Schulden mittlerweile auf rund 235 Billionen
Euro, wahrend das Welt-Bruttosozialprodukt bei etwa 95 Billionen Euro liegt. Das heisst: Es bestehen
zweieinhalb Mal so viele Schulden wie die Wirtschaftsleistung eines Jahres. [14] Ein automatisches
»,Herauswachsen” durch Wachstum ist nicht in Sicht —am allerwenigsten im Westen, wo zusatzlich die
demografische Falle zuschnappt.

Wirde man einen positiven Realzins ansetzen — etwa 6 % bei einer Inflation von 5 % — entsprache dies
allein 15 Billionen Euro Zinsen jdhrlich, also 15 % der Weltwirtschaftsleistung. Schon an diesem
Rechenexempel wird deutlich, wie sehr das System in ein fatales Ungleichgewicht geraten ist. [15]
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Wahrend die BRICS-Staaten an einer rohstoff- und edelmetallgedeckten Wahrung arbeiten und
Industrieglter produzieren, die die Welt tatsachlich braucht, druckt der Westen weiterhin
ungedecktes Papiergeld, um diese Giiter zu kaufen. [16] Am Ende bleiben nur zwei Wege: Inflation oder
Deflation — Pest oder Cholera.

Multipolare Weltordnung und die Thukydides-Falle

Wir beobachten mit wachsender Geschwindigkeit den Eintritt in eine multipolare Welt, die sich immer
selbstbewusster gegen die US-amerikanisch dominierte Ordnung stellt. In der Geschichte flihrte der
Aufstieg neuer Machte oft zum Krieg — sei es beim Peloponnesischen Krieg zwischen Sparta und Athen,
sei es 1914, als das aufstrebende Deutschland dem British Empire den Rang ablief. [17]

Heute zeichnet sich Ahnliches ab: Die Super-Wirtschaftsmacht China und die Rohstoffmacht Russland,
flankiert von Partnern wie Indien und Iran, stellen die US-Hegemonie in Frage. Das geopolitische
Hauptschlachtfeld ist die Wahrungsordnung, die mit militdrischen Konflikten verknipft ist — von der
Ukraine Uber Gaza bis Taiwan.

Gerade Taiwan ist weniger ein ,,Kampf um Demokratie”, sondern ein geopolitischer Nerv: Mit einem
Weltmarktanteil von iber 90 % bei modernsten Halbleitern ist die Insel fir Digitalisierung und KI-
Revolution unverzichtbar. [18]

Blrokratie, ESG und die Planwirtschaftsgefahr

Ein weiteres Symptom westlicher Dekadenz ist die wuchernde Biirokratie, sichtbar am Beispiel ESG
(Environmental, Social, Governance). [19] Urspriinglich als Ratingverfahren fiir Nachhaltigkeit gedacht,
entwickelt es sich zunehmend zu einem Zwangssystem, das Kredite und Investitionen an ideologische
Kriterien knupft.

Unternehmen werden gefragt, wie sie heizen, wie sie gendern, wie ihr CO?-Fussabdruck ist oder was
sie zur neuen, bunten Gesellschaft beitragen —und erhalten andernfalls schlechtere Kreditkonditionen,
wenn sie nicht «nachhaltig» sind. Die Folge ist eine massive Fehlallokation von Ressourcen, da nicht
mehr wirtschaftliche, sondern politische Kriterien entscheiden.

Das Resultat ist eine Art Planwirtschaft neuen Typs, die an die 4-Jahresplane der Sowjetunion erinnert.
Ironischerweise kdnnte sich der Westen auf diesem Weg zu einer Art Sowjetunion 2.0 entwickeln —
wahrend China, formal noch kommunistisch, langst ein kapitalistisches Erfolgsmodell betreibt, das
Uber 300 Millionen Menschen in nur einer Generation aus der Armut in den Mittelstand gefiihrt hat.
[20]

Auch Russland wird im Westen notorisch unterschatzt. Dabei verfligt es {ber niedrige
Kriminalitatsraten, eine hohe Wohneigentumsquote (liber 90 %), geringe Staatsverschuldung und eine
dynamische Wirtschaft. Dass Obama Russland 2014 als ,,Regionalmacht” verspottete oder Yuval Noah
Harari es als , Tankstelle mit Atomwaffen” bezeichnete, zeugt von Uberlegenheits-Hybris — und von
fatalen Fehleinschatzungen. [21]

Die westliche Politik perfektioniert ein perfides, aber wirksames Prinzip: Teile und herrsche. Im Innern
werden Gruppen gegeneinander ausgespielt — WeiRe gegen Schwarze, Geimpfte gegen Ungeimpfte,
rechts gegen links, Mann gegen Frau, Hetero gegen Homo. Das Resultat ist eine Tyrannei der
Minderheiten, die das Gemeinwesen schwacht.

Das gleiche Muster gilt global: Unter dem Vorwand von Demokratie und Menschenrechten werden
regionale Konflikte auf Kosten der betroffenen Bevolkerungen angezettelt, wie das Beispiel: Ukraine
zeigt. In UNO-Abstimmungen sieht mehr die neuen Frontlinien: der Westen gegen den Rest der Welt.
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Psychologie der Macht: Kollektiver Narzissmus

Die Ursache liegt im kollektiven Narzissmus der westlichen Eliten: Sie halten sich fiir moralisch
Uberlegen, sind jedoch unfahig zur Selbstkritik und blind flr die Perspektiven des Gegners. [22] Der
kollektive Narzissmus verunmaoglicht ein Umdenken, der aus innerem Antrieb oder eigener Erkenntnis
kommen misste, denn ein Narzisst ist (iberzeugt davon, recht zu haben. Dies erklart, weshalb die von
ihm ausgehende Kritik meist spiegelbildlich flr ihn selbst gilt, denn er projiziert eigene Fehler stets auf
andere — eine Erklarung, warum westliche Kritik an Russland, China und anderen Rivalen oft das
widerspiegelt, was im Westen selbst geschieht: Demokratieabbau, Einschrankung von
Meinungsfreiheit, Militarisierung der Politik.

So wundert es nicht, dass der Westen sich zunehmend selbst isoliert — wéhrend er Russland Isolation
unterstellt. Die NATO-Doktrin, gepragt vom Kalten Krieg, erweist sich im Ukraine-Krieg als antiquiert,
wahrend Russland neue Methoden der asymmetrischen Kriegfiihrung entwickelt hat.

Das westliche Narrativ behauptet russische Verluste in horrenden Dimensionen — doch in Wahrheit
blutet eine ganze Generation von Ukrainern aus. Gleichzeitig wurde Russlands Wirtschaft fiir schwach
und kurz vor dem Kollaps erklart — wahrend es nun die westlichen Volkswirtschaften sind, die mit
Rezessionen kampfen.

Der Westen leidet an einer strukturellen Uberheblichkeit, die Finanzpolitik, Biirokratie, Geopolitik und
Gesellschaft gleichermalRen durchzieht. Die Dekadenz erinnert an Rom am Vorabend des Niedergangs.
Ohne ein radikales Umdenken — weg von Hypermoral und Uberheblichkeitsfantasien, hin zu
Niichternheit, Interessenpolitik und Realitatssinn — wird er Gefahr laufen, sich selbst zu isolieren und
zu schwachen.
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/wischenbetrachtung
Der Ukraine-Krieg als Stellvertreterkonflikt

Der Krieg in der Ukraine ist weit mehr als ein regionaler Konflikt. Er erscheint als Stellvertreterkrieg des
Westens gegen Russland, eingebettet in die lange Tradition angelsachsischer Machtpolitik, die darauf
abzielt, das Entstehen einer dominanten Machtkonstellation auf dem europaischen Kontinent zu
verhindern. Im 20. Jahrhundert richtete sich diese Strategie gegen eine mogliche Allianz Deutschland—
Russland, heute gilt sie der Verhinderung einer Achse Russland—Europa—China. Die eurasische
Landmasse umfasst 55 Millionen Quadratkilometer, beherbergt 5,5 Milliarden Menschen und damit
70 Prozent der Weltbevolkerung — eine Dimension, die der Westen als Bedrohung seiner globalen
Dominanz begreift [1].

Historische Tiefenschichten

Russland gewann den Zweiten Weltkrieg in Europa, nachdem Deutschland 1941 trotz des Hitler-Stalin-
Paktes gegen seinen Verblindeten vorging. Diese historische Erfahrung nahrt bis heute Russlands
Selbstverstandnis als GroRmacht und sein Misstrauen gegeniiber dem Westen. In der Tradition
europaischer Machtpolitik sieht sich Moskau durch NATO-Erweiterung und die westliche Ukraine-
Politik existenziell bedroht.

Die Ukraine wiederum ist ein Land mit gespaltenen Identitaten zwischen russischen und
westeuropaischen Traditionen. Spatestens seit 2014 haben nationalistische und rechtsradikale Krafte
ihre Politik maRgeblich geprdagt, mit einer aggressiven Haltung gegeniiber Russland und der
russischsprachigen Bevolkerung. Der Maidan-Aufstand, unterstitzt und finanziert vom Westen,
brachte eine neue, in Moskaus Augen illegitime Regierung an die Macht. Daraufhin entschied sich die
damals halbautonome Krim fiir den Anschluss an Russland; Referenden in den Donbass-Regionen
folgten.

Die Krim als geopolitischer Schliissel

Ohne die Krim kann Russland keine GroBmacht sein. Sie garantiert den Zugang zum Schwarzen Meer
und damit zu Mittelmeer und Atlantik — entscheidend nicht nur militérisch, sondern auch
wirtschaftlich. Die Krim war seit Jahrhunderten Zankapfel geopolitischer Rivalitdaten. Fir die NATO
bedeutet die Riickkehr der Krim zu Russland eine strategische Niederlage, da sie Moskau dauerhaft am
Zugang zu den Weltmeeren hindern wollte [2].

Die Illusion des ukrainischen Sieges

Trotz massiver westlicher Waffenlieferungen kann die Ukraine diesen Krieg nicht gewinnen. Russlands
Sicherheitsinteressen wurden vom Westen weder anerkannt noch bericksichtigt. Vielmehr war die
westliche Politik von Beginn an darauf ausgelegt, Russland mit Hilfe einer aufgeristeten ukrainischen
Armee militarisch und wirtschaftlich zu schwachen.

Russland hingegen hat nach anfanglichen Schwierigkeiten seine Kriegsfiihrung angepasst, setzt auf
Kontrakt-Soldaten und konnte bisher mit nur einer Teilmobilisierung seine Verluste
Uberkompensieren. Die Ukraine hingegen verschleifSt ihre Ressourcen, senkt das Einberufungsalter
stetig und greift mittlerweile auf Zwangsrekrutierungen von Alten und Frauen zuriick. Der Staat blutet
still aus.
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Propaganda und Realitat

Der Westen beschuldigt Russland regelmaRig — meist ohne Beweise — schwerster Verbrechen,
wahrend die Opferzahlen im Ukraine-Krieg bislang weit hinter jenen kirzerer Konflikte wie im
Gazastreifen zuriickbleiben [3]. Die westliche Propaganda stilisiert Russland zum Aggressor, wahrend
der Westen sich selbst aus der Rolle der Kriegspartei heraushalt.

Doch die Realitat widerspricht den Narrativen: Russland fligt der Ukraine erheblich héhere Verluste
zu, sowohl an Menschen als auch an Material, und geht gestarkt aus dem Krieg hervor. Seine
Ristungsindustrie arbeitet auf Hochtouren und kann Waffen unter realen Kriegsbedingungen
erproben und weiterentwickeln.

Der Westen im Spiegel seiner Hybris

Die westliche Uberzeugung, Sanktionen wiirden die russische Wirtschaft rasch kollabieren lassen,
erwies sich als Fehleinschatzung. Fehlende niichterne Analysen fiihrten zu schwerwiegenden
strategischen Irrtimern. Wahrenddessen baut der Rest der Welt alternative Institutionen auf, die im
Zuge des demographischen und wirtschaftlichen Abstiegs des Westens zunehmend an Einfluss
gewinnen [4].

Der Westen ist Opfer seiner eigenen Propaganda geworden — nicht nur in der 6ffentlichen Meinung,
sondern auch auf Regierungsebene. Im Glauben an seine moralische Uberlegenheit zeigt er seit
Jahrzehnten eine Hybris, die zu wachsender Abwendung des globalen Stidens fiihrt. Anstatt den
Ubergang zu einer multipolaren Welt mitzugestalten, reagiert der Westen zunehmend erratisch und
aggressiv.

Generally speaking, thinking about Russia, which of the following Do you think Russia will have more or less global influence over the

best reflects your view on what it is to your country? In per cent next decade, as compared to today, or will its influence remain
unchanged? In per cent
M An ally - that shares our inferests and values

[ A necessary partner - with which we must strategically cooperate
Don't know or no answer

Il Much more or somewhat more global influence

I No change - it has global influence now, and still will
5 ) : Don't know or no answer

M & vl wih whichi s niaed 1o compste I No change - it does not have global influence now, and still will not

B An adversary —with which we are in confiict B Much less or somewhat less global influence

India I ¢ R o 7 e 5|
China N rossio e o
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Umfrage: Weltweite Unterstiitzung fiir Russland steigt trotz westlicher Bemiihungen. Nationen wie
China, Indien, Saudi-Arabien, Siidafrika und die Tiirkei betrachten Russland als wichtigen
Verbiindeten, wéhrend Brasilien und Indonesien auf Russlands wachsende globale Macht setzen.
Selbst in den Vereinigten Staaten, wo Russland von der herrschenden Klasse der Gesellschaft
traditionell als Feind dargestellt wird, verédindert sich die 6ffentliche Stimmung langsam.
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Ausblick: Ein gefahrlicher Abstieg

Die entscheidende Frage bleibt: Wie wird dieser Konflikt enden? Russland ist weder militdrisch noch
o6konomisch isoliert, wahrend der Westen seine Glaubwiirdigkeit und Handlungsfahigkeit zunehmend
untergrabt. Der Ukraine-Krieg kdnnte so weniger das Ende russischer Macht bedeuten, als vielmehr
den beschleunigten Abstieg westlicher Dominanz im internationalen System.

[1] Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. New York 1997.
[2] Mearsheimer, John: Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. Foreign Affairs, 2014.

[3] UN OCHA: Casualty Reports Ukraine & Gaza, 2022-2024.

[4] Acharya, Amitav: The End of American World Order. Cambridge 2014.
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Kampf der Systeme

Vom Kolonialismus zur Finanzhegemonie

Nachdem die europaischen Grofmachte die Welt jahrhundertelang mit Waffengewalt kolonialisierten
und ausbeuteten, wurde nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ein neues Herrschaftssystem
installiert. Dieses beruhte nicht mehr auf purer Militargewalt, sondern auf der Kolonisation mit dem
Scheckbuch und der Kontrolle liber die wichtigen internationale Institutionen.

Trotz der schleichenden Abkehr vom US-Dollar seitens der BRICS-Staaten stellen die ehemaligen
Kolonialstaaten mit ihren zwei Hauptwahrungen US-Dollar (2024: 57 %) und Euro (2024: 20 %) immer
noch fast 80 % der weltweiten Wahrungsreserven [1] — allerdings mit sinkender Tendenz. Dieses
Privileg ermoglicht es ihnen bis heute, praktisch unbegrenzt Geld zu drucken und sich nahezu
grenzenlos zu verschulden, da es durch die Weltmarktpreisbindung eine kiinstliche Nachfrage nach
diesen Wahrungen gibt — insbesondere nach dem US-Dollar. Rechnet man den japanischen Yen und
das britische Pfund hinzu, kontrolliert der Westen sogar rund 90 % der globalen Wahrungsreserven.

Fir den globalen Stiden sind die Folgen verheerend und die modernen Kolonialisten kdnnen ihre
Hande in Unschuld waschen: Im Gegensatz zu friiheren Zeiten stehen zwar keine Soldaten mehr vor
Ort, um Gewalt auszuiiben und Marionettenregierungen zu stiitzen. Ganz im Gegenteil — heute
inszenieren sie sich als ,Philanthropen”, wenn sie Entwicklungshilfe leisten oder Kredite vergeben.
Doch in Wirklichkeit bedeutet dies nichts anderes, als dass in reichen Staaten den Armen Geld
entzogen wird, um Reiche in armen Staaten zu korrumpieren.

Entwicklungshilfe als Kreislauf der Abhangigkeit

Dieser Zusammenhang wurde eindrucksvoll im Bestseller Dead Aid von Dambisa Moyo analysiert, einer
in Sambia geborenen und in den USA ausgebildeten Wirtschaftswissenschaftlerin [2]. Ihre Kritik
richtet sich gegen das Modell der internationalen Entwicklungshilfe, das in Afrika nachweislich mehr
Schaden angerichtet als Nutzen gestiftet habe. Moyo argumentiert, dass auslandische Hilfe einen
fatalen Kreislauf der Abhangigkeit aufrechterhalte, lokale Initiativen untergrabe und Unternehmertum
zerstore. Entwicklungshilfe erscheint damit als Korruptionsschema, das dazu dient, die
Wirtschaftspolitik der (neo-)kolonialisierten Lander im Sinne westlicher Profiteure zu steuern.

Kein Wunder also, dass die Kritik im Rest der Welt — vor allem in Afrika und Stidamerika —immer lauter
wird. Mehr und mehr Lander suchen den Schulterschluss mit den aufsteigenden Machten China und
Russland. Zugleich wachst die Liste der Staaten, die eine Aufnahme in den BRICS-Verbund beantragen.

Militarische Dimensionen des Aufbruchs

Diese neue Kooperation erschopft sich nicht im Handel. Sie wird zunehmend auch auf militarischer
Ebene gesucht. Grenzen fiir russische und chinesische Firmen und Produkte werden ge6ffnet, und
parallel wird das Sekundarziel verfolgt, die Dominanz westlicher Wahrungen im Welthandel und als
Reservewdhrungen zuriickzudrangen.

Zur Einddammung der US-Hegemonie werden bilaterale Vereinbarungen geschlossen, die oft auch die
Stationierung von Militdrbasen vorsehen. Beispiele sind die neuen russischen Stiitzpunkte in Nicaragua
oder die regelmaBigen Anlandungen russischer Kriegsschiffe und Atom-U-Boote in Kuba — beides
direkt vor der Haustiir der USA. Russland verfligt darlber hinaus Uber Basen in Armenien,
WeilRrussland, Kasachstan, Kirgisistan und Tadschikistan. Nachdem die syrischen Basen im Zuge des
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Sturzes der Assad-Regierung 2024 aufgegeben werden mussten, verlagerte Moskau Teile seiner
Prasenz nach Libyen.

Eine deutliche Trendwende lasst sich in Afrika beobachten: In Mali (2012), Burkina Faso (2022), Niger
und Gabun (2023) wurden prowestliche Regierungen gestirzt, westliche Soldaten (meist aus
Frankreich und den USA) vertrieben und deren Militdrbasen geschlossen — wahrend oft im Gegenzug
russische Soldner stationiert wurden - und zwar stets im Einvernehmen mit den neuen Regierungen.
Parallel dazu verstarkt China seine Prdasenz: mit einem grofRen Stitzpunkt in Dschibuti am Horn von
Afrika und mit dem Bau eines Marinestitzpunkts in Kambodscha.

Auch die jemenitischen Huthi, die sich zunehmend als Verbiindete Irans, Chinas und Russlands
verstehen, greifen auf der anderen Seite des Roten Meeres westliche Handelsschiffe und Israel an.
Dabei geht es um eine Region von strategischer Weltbedeutung: Rund 40 % des globalen
Schiffsverkehrs passieren das Horn von Afrika und den Golf von Aden [3].

Russland und China: ,Unverbriichliche Freundschaft”

Im April 2024 traten die Verteidigungsminister aus Russland und China Sergej Schoigu und Li Shangfu
in Moskau medienwirksam vor die Kameras und bekannten sich zu einer ,intensiveren militarischen
Zusammenarbeit“ [4]. Ziel sei es, die Kooperation auf eine neue Stufe zu heben, um ,einen
stabilisierenden Einfluss” auf die Weltordnung auszuliben. Schoigu sprach von der ,unverbriichlichen
Freundschaft” zwischen Russland und China, Li bekraftigte die Entschlossenheit Pekings,
militartechnische Zusammenarbeit und Waffenhandel weiter auszubauen. Eine klare Botschaft an
Washington, das sich noch immer in der Rolle des Weltpolizisten sieht.

Parallel dazu rickt auch der Iran ndaher an Russland und China heran. Der Besuch von Ali Akbar
Ahmadian, dem Vorsitzenden des iranischen Nationalen Sicherheitsrats, in Moskau im August 2024
galt als Startsignal fir ein Militarblndnis.

Indien und Saudi-Arabien: Strategische Verschiebungen

Indien, das lange als Verblindeter des Westens galt, spielt heute eine ganz andere Rolle. Trotz
westlicher Warnungen kauft Neu-Delhi Waffen und fossile Energietrager in grolem Umfang aus
Russland. Seit Beginn des Ukraine-Krieges haben sich Indiens Olimporte aus Russland fast
verzwanzigfacht: 2023 beliefen sie sich auf 90 Millionen Tonnen und deckten damit 40 % des indischen
Bedarfs. Tendenz steigend: Allein 2024 erreichten die russischen Olimporte einen Rekordwert von 53
Milliarden Dollar [5].

Indien weigert sich im UN-Sicherheitsrat, Russland fiir den Krieg in der Ukraine zu verurteilen — trotz
erheblichen Drucks aus Washington. Die Bilder einer warmherzigen Umarmung zwischen Narendra
Modi und Wladimir Putin im Juli 2024 verdeutlichten symbolisch, wie eng die Partnerschaft geworden
ist. Auch die Verhdangung von Zollen gegen Indien seitens der Trump-Regierung als Strafmassnahme
liess Indien unbeeindruckt.

Auch Saudi-Arabien, traditionell neben Israel der wichtigste Verblindete der USA im Nahen Osten, lasst
sich nicht langer diktieren. Erstmals rechnet das Konigreich Ol nicht mehr ausschlieRlich in US-Dollar
ab — ein de-facto-Bruch mit der strategischen Partnerschaft zu Washington. Zudem wurde es in den
BRICS+-Verbund aufgenommen. Russland und China halfen tatkraftig, das jahrzehntelange Kriegsbeil
mit dem Iran zu begraben — eine tektonische Verschiebung im Nahen Osten.
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Bruchlinien an der diplomatischen Front

Wohin man auch blickt: An der diplomatischen Front werden die Bruchlinien des sich anbahnenden
Systemkampfes immer sichtbarer. Wahrend Putin und russischen Diplomaten in weiten Teilen der
Welt — auBerhalb des Westens — der rote Teppich mit groBem Staatspomp ausgerollt wird, begegnet
man US-amerikanischen und europdischen Diplomaten oft mit kiihler Distanz, manchmal gar mit
demonstrativer Missachtung. Vor allem in den arabischen Golfstaaten war dies wiederholt zu
beobachten. Auch China verteilt regelméaRig solche diplomatischen Ohrfeigen, genervt von westlichen
Belehrungen lber seine Handels- und AulRenpolitik [6].

US-Aufsienminister Antony Blinken
reiste am 25. April 2024 zu einem
Besuch Peking, wo er ohne

| jegliche Staatszeremonie von
niederrangigen Diplomaten
(Yang Tao, Generaldirektor der
Abteilung fiir nordamerikanische
und ozeanische Angelegenheiten)
begriifst wurde.

AR e
'

e

Ein Monat spdter: Chinas Staatchef Xi
I Jinping empfidngt Russlands Président
| Wiadimir putin in Peking mit viel Pomp
und einer grossen Delegation
chinesischer Diplomaten und
Wirtschaftstrdger.

All diese Veranderungen sind Symptome eines globalen Ringens der Systeme, das noch meist im
Verborgenen geflihrt wird.

Hypermoral als Herrschaftsinstrument

Das neokoloniale System, das der Westen nach 1945 errichtete, griindet auf einer Hypermoral, die sich
anmaRt, den Rest der Welt dariber zu belehren, was gut und bése, richtig und falsch, demokratisch
oder undemokratisch sei [7].

Zugleich sind westliche Gesellschaften tief gespalten, weil innere Feindbilder benétigt werden, um
Uber ein System von divide et impera (teile und herrsche) die Opposition zu unterdriicken. Echte
Systemkritik wird durch den nebuldsen ,Kampf gegen rechts” marginalisiert und mundtot gemacht.
Deshalb verwundert es nicht, dass westliche Staaten meist von Politikern gefiihrt werden, die im
eigenen Land ausgesprochen unpopular sind. Der Premierminister von GroRbritannien, Keir Starmer
erreichte beispielsweise laut YouGov im Juli 2025 eine Zustimmungsrate von klaglichen 13 % bei 63 %
Ablehnung, Bundeskanzler Friedrich Merz ja nach Umfrage im August 2025 nur noch 32 % Zustimmung,
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wahrend der Staatsprasident Frankreichs, Emmanuel Macron, anfangs 2025 21 % Zustimmung
erreichte bei einer Rekord-Ablehnung von 77 %. Die geringen Beliebtheitswerte westlicher Politiker
sprechen eine deutliche Sprache —im Gegensatz zu den als ,Autokraten” geschmahten Prasidenten Xi,
Putin oder Orban, von deren Zustimmungswerte die meisten Politiker im Westen nur traumen kénnen

[8].

Es scheint fast ein Wesenszug moderner Demokratien geworden zu sein, dass Regierende in Europa
oder Nordamerika schlechte Popularitaitswerte aufweisen, wdahrend auRerhalb des Westens
sogenannte ,Autokraten” (ber stabile Mehrheiten verfligen. Dass parallel die Wahlbeteiligung in
westlichen Landern auf historische Tiefststande gefallen ist, verstarkt diesen Kontrast.

Ideologien der Entgrenzung

Die immer bizarreren ideologischen Auswiichse des Westens tragen ihrerseits zur Spaltung bei.
Exemplarisch ist die Transgender-ldeologie, die eingebettet ist in eine umfassendere
Transhumanismus-Vision: Im Kern geht es um die Abschaffung des Menschen. So wie Kommunisten
einst den ,neuen Menschen” und die Nationalsozialisten den ,Ubermenschen” erschaffen wollten,
streben heutige Sozialisten im griinen Gewand nach dem ,Transhuman®, der sich jenseits des
Menschlichen definiert [9].

Frihere Ideologien gegen das Menschliche waren Auswiichse roten und braunen Sozialismus und
endeten in Volkermord und Massenverbrechen. Dass man nun mit dem griinen Sozialismus erneut
einen adhnlichen Weg beschreitet, zeigt, dass aus den Irrwegen friiherer Sozialismen nicht gelernt
wurde. Umso bemerkenswerter ist dies im Westen, wo einst Aufklarung, Fortschritt und Wissenschaft
ihren Ursprung hatten.

Religion wurde privatisiert, Kollektivismus wich dem Individualismus — eine begriiBenswerte
Entwicklung, die sich jedoch ins Gegenteil verkehrt hat. Heute leben wir in einer hypermoralisierenden
Gesellschaft, die sich , woke” nennt. Nationale, kulturelle, religiése und geschlechtliche Identitaten
werden geleugnet, um dem Anspruch gerecht zu werden, nicht diskriminierend zu sein. Doch dieser
Weg bereitet den Boden fir neuen Autoritarismus — nur mit umgekehrten Vorzeichen.

Die ehemaligen Kolonialisten im
Westen sind heute «pazifistisch»,
«bunt» und «inklusiv», die Folgen
ihrer Scheckbuch- und
Gutmensch-Politik sind aber
genauso zerstérerisch.

Wokeismus als postkoloniale Ersatzreligion

Der Wokeismus ist zu einer Art Postkolonialismus im griinen Gewand geworden. Er macht linken
Antisemitismus und Rassismus salonfahig, weil er definitionsgemaR nur Rechte und WeiRe fir
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rassistisch oder antisemitisch erkldren kann. Im Umkehrschluss existieren in dieser Logik weder
Rassismus gegen Weille noch linker Antisemitismus [10].

Vereinfacht gesagt bedeutet Postkolonialismus, dass alle Beziehungen zwischen globalem Norden und
globalem Siiden durch die Brille kolonialer Unterdriickung gedeutet werden. Das Muster lautet:
Unterdricker versus Unterdriickte. Da die Kolonialisierung den gesamten Globus erfasste,
beansprucht die postkoloniale Theorie, samtliche weltweiten Beziehungen, Machtverhaltnisse und
Konflikte erklaren zu kénnen — vom Umgang mit Minderheiten bis zur Klimakrise.

Das Individuum existiert hier nur noch als Gruppenidentitat: Frau oder Mann, Schwarz oder Weil3,
hetero-, bi- oder homosexuell, Jude oder Nichtjude, bindr oder non-binar. Die Grenzen, die nach 1945
Uberwunden schienen, kehren so in neuer ideologischer Verkleidung zuriick. Ein Riickschritt, der
paradoxerweise im Namen von Fortschritt und Gerechtigkeit daherkommt.

Vielfalt als Einfalt

Im Westen scheint es inzwischen unerheblich, ob politische oder wirtschaftliche Eliten Uber
Flihrungsqualitditen und Fachwissen verfligen. Entscheidender ist, ob sie ,divers” und ,inklusiv”
erscheinen.

So jubelte Forbes im September 2022: ,Liz Truss ernennt das vielfaltigste Kabinett der Geschichte”. Die
Medien lobten das ,sozial exklusivste und vielfaltigste Kabinett, das GrofRbritannien je gesehen hat”.
Doch nach nur 49 Tagen war die Ara Truss beendet — die kiirzeste Amtszeit einer Premierministerin in
der Geschichte des Landes [11].

Auch in den USA wurde Joe Bidens Kabinett 2021 als ,weiblich, divers, kompetent” gefeiert. Wahrend
das Kabinett seines Vorgangers noch als ,,weil} und mannlich” galt, wurde Biden fiir die Vielfalt seiner
Ministerriege bejubelt. Watson titelte: ,,Kamala Harris und Joe Biden stehen an der Spitze der
vielfaltigsten Regierung der Geschichte.” Doch vier Jahre spater fiel die Bilanz erniichternd aus:
auBenpolitische Isolation, wirtschaftliche Schwache, innenpolitische Spaltung und an der Schwelle zum
Atomkrieg. Vielfalt wurde zum Selbstzweck — und entpuppte sich vielfach als Einfalt, wenn Kompetenz
und Erfahrung hinter symbolischer Reprasentation zurlickstehen mussten.

ldeologische Auswichse im Westen: vom Wohlstand zur Hypermoral

Nachdem in Europa und den USA in den Wirtschaftswunderjahren nach dem Zweiten Weltkrieg ein
beispielsloser Wohlstand bliihte — getragen von Unternehmertum, freier Wirtschaft, niedrigen Steuern
und einem zurlickhaltenden Staat —, zeigte sich, dass der Westen seine Moglichkeiten liberschatzte. Er
verrannte sich in ein moralingetranktes Universum, das die Lebensrealitat eines Grof3teils der eigenen
wie auch der Weltbevolkerung kaum noch reprasentiert.

Der Wohlstand im eigenen Land wird heute durch sozialistische Umverteilungsprogramme und eine
exzessive Gelddruckpolitik einer imaginaren ,Weltenrettung” geopfert. Niichtern betrachtet
profitieren davon in erster Linie Oligarchen, globale Finanzakteure und ihre politischen Helfershelfer —
auch ,Globalisten” oder ,,Neokolonialisten” genannt [12].

Gelddrucken bedeutet nichts anderes, als die Folgen der Schuldenorgie auf kommende Generationen
zu verlagern. Doch diese Generationen sind im Westen langst nicht mehr in Sicht: Im Westen bewegt
sich die durchschnittliche Geburtenrate je nach Land zwischen 1,2 und 1,7 Kindern pro Frau — also
deutlich unter dem Bestandserhaltungsniveau von 2,1. [13]
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Demografie und Migration

Die Einwanderungspolitik des Westens — oft als , Willkommenskultur” verklart — kann diesen Trend
nicht aufhalten. Sie orientiert sich in den meisten Fallen weder an beruflicher Qualifikation noch an
Integration, sondern bringt Gberwiegend junge Manner ohne Ausbildung aus kulturfremden Kontexten
ins Land. Zwar liegen die Geburtenraten der Zugewanderten anfangs meist héher, gleichen sich aber
spatestens in der zweiten Generation dem westlichen Durchschnitt an [14].

Problematisch sind vor allem die wachsenden Parallelgesellschaften vor allem in europaischen
GroRstadten, die vielfach von Sozialtransfers leben und sich kulturell abkapseln. Genau diese Milieus
werden eines Tages politisch nicht mehr ignorierbare Mehrheiten bilden. Ein Vorgeschmack zeigte sich
bei den englischen Lokalwahlen 2024, als zahlreiche Kandidaten mit offener Nahe zum politischen
Islam in Stadt- und Gemeinderate einzogen [15].

Eine Losung ware eine radikal andere Familienpolitik, die kinderreiche Familien systematisch férdert.
Doch aus ideologischen Griinden bleibt dieser Weg versperrt. Das Ergebnis: eine geburtenarme,
zunehmend dekadente Gesellschaft, zersplittert in Partikularinteressen und bar eines verbindenden
Nationalbewusstseins — ein Niedergang, der frappant an das spate Rom erinnert [16].

Valdai-Konferenzen: Putins Kontrastfolie

Ein Blick Gber den Zaun zeigt, dass sich der Rest der Welt zunehmend von westlichen Normen
distanziert. Ein Schllsselforum sind die Valdai-Konferenzen in Russland, seit 2004 ein Treffpunkt
internationaler Experten, Politiker und Intellektueller.

Bemerkenswert war Putins Rede von 2013 — gehalten noch vor der Ukraine-Krise. Er stellte dem
Westen eine alternative Gesellschaftsvision gegeniber, die auf Tradition, kultureller Vielfalt und
nationaler Souveranitat griindet. Zentrale Passagen lauteten:

,Man kann eine nationale Identitdt nicht einfach von oben diktieren. Sie ist kein starres Konstrukt,
sondern ein lebender Organismus ... Wir sehen, wie viele euroatlantische Lédnder ihre Wurzeln
verleugnen, auch ihre christlichen Werte, die Grundlage der westlichen Zivilisation. Moralische Anfdnge
und jede traditionelle Identitidt — nationale, kulturelle, religiése, sogar geschlechtliche — werden
geleugnet. Es wird eine Politik gemacht, die kinderreiche Familien und gleichgeschlechtliche Paare auf
eine Stufe stellt, den Glauben an Gott mit dem Glauben an Satan gleichsetzt. Dieses Modell versucht
man aggressiv der ganzen Welt aufzudrédngen. Das ist der direkte Weg in die demografische und
moralische Krise.” [17]

Ob man Putin zustimmt oder nicht: Seine Worte entlarven die kulturellen Bruchlinien und zeigen, wie
stark das Ringen der Systeme auch ein Kampf um Werte ist.

Der Westen auf sowjetischen Spuren

Wahrend der Westen sich gern als Vorzeigemodell von Demokratie und Marktwirtschaft inszeniert,
sprechen Zahlen eine andere Sprache. Die Staatsquote — der Anteil der Staatsausgaben am BIP — lag
2024 in Deutschland bei 49,5 %, in der EU im Schnitt bei 49,2 % und in den USA bei 39,7%. Zum
Vergleich: Russland 18,6 % und China 17,2 % [18].

Der Westen nahert sich damit Strukturen, die einst der Sowjetunion zugeschrieben wurden, die eine
Staatsquote von 60 bis 70 % aufwies. Es drangt sich die Frage auf, ob die liberalen Demokratien des
Westens nicht langst zu einer Art Sowjetunion 2.0 mutiert sind, wahrend die ehemaligen
kommunistischen Staaten ihre Wirtschaft liberalisiert und dynamisiert haben.
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Der Ukrainekrieg als geopolitisches Geschaftsmodell

Die Bruchlinien der Gegenwart werden im Ukrainekrieg sichtbar — ein Stellvertreterkonflikt, in dem die
USA mit ihrem Werkzeug Ukraine Russland schwachen und zugleich enorme Gewinne abschdpfen
wollen. Nicht von ungefahr besitzen westliche Konzerne wie BlackRock oder Vanguard malgebliche
Anteile an ukrainischen Schlisselindustrien. Zwei Drittel der fruchtbaren Schwarzerdebéden und
wichtige Rohstofflagerstdtten — darunter Lithium und Titan — sind bereits durch westliches Kapital
gesichert [19].

Selbst westliche Politiker sprechen offen Uber diese Interessen. Der CDU-Politiker Roderich
Kiesewetter erklarte 2023 in der ARD, Europa brauche die ukrainischen Lithium-Vorkommen fiir die
Energiewende [20]. Und US-Senator Lindsey Graham betonte 2024 im CBS-Interview, die Ukraine sitze
auf ,,Mineralienreserven im Wert von 10 bis 12 Billionen Dollar“ und misse Partner des Westens
bleiben, um zu verhindern, dass Russland und China Zugriff darauf erhalten [21].

Auch Viktor Orban warnte 2024: Der Westen wolle die Ukraine nicht verteidigen, sondern ihren
Reichtum ,erwerben und teilen” — eine Neuauflage der 1990er Jahre, als sich westliche Investoren die
russische Wirtschaft zur Beute machen wollten [22].

Schulden, Oligarchen und Kriegsgewinnler

Bereits 2014 hatte US-Milliarddar George Soros ukrainische Anleihen in Milliardenhdhe billig
aufgekauft. Heute verlangen er und Washington im Gleichschritt, dass Europa die Riickzahlung
Ubernimmt. Die USA liefern Waffen meist auf Kredit, wahrend europdaische Staaten Gerat und Geld
verschenken. So ist die Ukraine nicht nur Gberschuldet, sondern langst von einem permanenten
Kreditkreislauf abhangig — eine gigantische Geldwaschanlage und ein Geschaftsmodell fiir Oligarchen
und westliche Profiteure [23].

Prasident Selenskyj, der neben der ukrainischen auch die britische und die israelische
Staatsbirgerschaft besitzen soll [24], verfligt Gber Immobilien in Zypern, Israel, Italien und
Deutschland. Der US-Konzern Burisma, ein Energiekonzern mit Sitz in Limassol, Zypern, der ukrainische
Erdgasvorkommen erschliel3t und ausbeutet und in dessen Vorstand nicht zufalligerweise der Sohn des
ehemaligen US-Prasidenten Hunter Biden saR, illustriert die enge Verflechtung von Politik, Wirtschaft
und Oligarchie [25].

Der Westen im Spiegel seiner Hybris

Der Westen predigt Menschenrechte, Demokratie und freie Markte — praktiziert aber Krieg, moralische
Hybris und wirtschaftliche Ausbeutung. Der Slogan ,Demokratien gegen Autokratien” klingt hohl,
wenn westliche Gesellschaften selbst zunehmend autoritdre Ziige tragen: enger werdende
Meinungskorridore, identitatspolitische Spaltungen, wachsende Staatsquoten.

Wahrend Russland den Westen als hegemoniale Gefahr begreift, sieht der globale Siiden im Westen
vor allem einen neokolonialen Akteur, der unter dem Banner der Moral reale Macht- und
Profitinteressen verfolgt.

Warum der Westen Russland hasst

Der ,Otto Normalverbraucher” im Westen — gefangen in einem eingeengten Diskurs — glaubt
vermutlich tatsachlich, dass in der Ukraine fiir Freiheit, Demokratie und Menschenrechte gekampft
werde. Ein Lieblingssatz westlicher Entscheidungstrager lautet deshalb auch: ,Die Freiheit und
Demokratie des Westens wird in der Ukraine verteidigt.” — Was fir ein Unsinn! [26]
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Ist Russland in einem
jahrhundertlangen
Existenzkampf gegen den
Westen?

Umgekehrt ist Russland Uberzeugt, sich in einem jahrhundertelangen Kampf mit westlichen
GroBmachten zu befinden. Ein Blick in die Geschichte macht diesen Eindruck verstandlich.

Polen 1605-1618: Polnische Truppen eroberten Moskau und setzten den ,,falschen Dimitri“
als Zaren ein. Der Krieg endete 1618 mit dem Vertrag von Deulino, der Russland territoriale
Zugestandnisse abverlangte [27].

Schweden 1708-1709: Konig Karl XII. versuchte Moskau zu erobern. Die Niederlage bei
Poltawa (im heutigen Ukraine-Gebiet) brachte Schweden den Machtverlust und Russland
den Aufstieg [28].

Napoleon 1812: Der Russlandfeldzug Napoleons mit 600.000 Mann endete fir Frankreich in
der groRten Katastrophe der damaligen Militargeschichte [29].

Krimkrieg 1853—1856: Russland versuchte, den Zerfall des Osmanischen Reiches fir sich zu
nutzen und Zugang zum Schwarzen Meer zu bekommen, doch die GroBmachte England,
Frankreich und Osterreich verhinderten das, indem sie sich gegen Russland [30] vereinigten,
Russland erlitt eine Niederlage.

Russisch-Japanischer Krieg 1904—05: Das Zarenreich erlitt eine empfindliche Niederlage
gegen das damals aufstrebende Japan [31].

Erster Weltkrieg: Russland kdmpfte an der Seite der Entente, verlor aber dennoch. Im
Frieden von Brest-Litowsk (1918) entstand unter deutscher Besatzung erstmals die ,,Ukraine”
als Staatsgebilde [32].

Russischer Birgerkrieg 1917-1922: Die Westmachte intervenierten mitten in den
Biirgerkriegswirren direkt:

— Briten besetzten Murmansk und Archangelsk,

— Franzosen und Griechen besetzten Odessa und die Krim,

— Amerikaner und Japaner besetzten Wladiwostok.

Millionen Russen starben im Biirgerkrieg — ein Kapitel, das im westlichen
Geschichtsbewusstsein kaum prasent ist [33].
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e Polnisch-Sowjetischer Krieg 1919—-21: Polen drang tief nach Osten vor, nahm Kiew ein, wurde
aber bei Warschau (,Wunder an der Weichsel“) gestoppt [34].

e Zweiter Weltkrieg: Hitler plante einen Vernichtungskrieg gegen Russland, um ,Lebensraum*
und Rohstoffe zu gewinnen. Moskau hielt der damals starksten Armee der Welt stand, trotz
horrender Verluste [35].

Nach 1945 schuf die Sowjetunion den Warschauer Pakt — als Reaktion auf die Griindung der NATO, um
sich gegen den Westen abzuschirmen. Doch nach 1991 riickte die NATO trotz anderslautender
Zusicherungen immer weiter nach Osten — aus Moskauer Sicht ein Wortbruch [36].

Die Ukraine als rote Linie

Mit dieser Vorgeschichte versteht sich, warum Russland eine Ukraine im westlichen Blindnissystem als
existentielle Bedrohung ansieht. Putin warnte jahrelang vor einer Uberschreitung dieser roten Linie.
Nach dem Maidan-Umsturz 2014, den Angriffen nationalistischer Bataillone im Donbass und mehreren
NATO-Erweiterungsrunden definierte Moskau seine Ziele klar: Neutralitdit der Ukraine,
Demilitarisierung, Denazifizierung und Verzicht auf NATO-Beitritt [37]. Dass westliche Medien die
Existenz von Neonazi-Strukturen in der Ukraine vor dem Krieg thematisierten und spater verneinten,
verstarkte Russlands Misstrauen [38].

Berichte liber gefallene NATO-Soldaten, die in der Ukraine verdeckt kampften, kursieren seit 2022. Fiir
viele Russen weckt dies Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg, als in der Waffen-SS Freiwillige aus
fast allen europaischen Landern gegen die Rote Armee kampften.

UN-Resolution gegen Neonazismus - Diskriminierung und Cancel
Culture

Auch die Vereinten Nationen bestatigen den Konflikt der Narrative. Am 19. Dezember 2023 nahm die
UN-Generalversammlung die Resolution A/78/478 DR | zur ,Bekampfung der Glorifizierung von
Nazismus und Neo-Nazismus“ an: Abstimmungsergebnis: 118 Staaten daflir, 49 dagegen, 14
Enthaltungen.

Unter den ablehnenden Staaten fast ausschlielRlich westliche Linder — darunter Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien, USA, Polen, die baltischen Staaten und Japan [39].

Die Frage drangt sich auf: Warum weigert sich der Westen mit Blick auf die Ukraine, Neonazismus klar
und eindeutig zu verurteilen, denn Russophobie und Ausgrenzung haufen sich:

e Lettland kiindigte 2024 die Zwangsausweisung russischer Biirger ohne Sprachtests an, obwohl
Russen ein Viertel der Bevolkerung stellen [40].

e In der Ukraine beschloss das Parlament 2019 ein Gesetz gegen die russische Sprache; 2023
wurden sogar Ortsnamen russischen Ursprungs verboten [41].

e Russische Sportler und Kinstler werden von internationalen Wettbewerben ausgeschlossen
oder dirfen nur unter Bedingungen teilnehmen (keine Hymne, keine Flagge, nur nach
offentlicher Distanzierung von ihrer Regierung).

e Kriegsdenkmaler der Roten Armee, die Hitler besiegte, werden in Osteuropa massenhaft
abgerissen.

Aus russischer Sicht muss sich die Bedrohung aus dem Westen sehr real anfiihlen: Finf NATO-
Osterweiterungen, gebrochene Versprechen, militdrische Aufristung in der Ukraine. Der Westen
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predigt Freiheit und Demokratie, wahrend er Russen diskriminiert, Neonazismus relativiert und eigene
autoritdre Reflexe kultiviert.

Denunziantentum und digitale Fahndungslisten

Eine moderne Perversion des Denunziantentums, ja eine regelrechte Lizenz zum Toten, stellt die
ukrainische Website Molfar dar. Mit Unterstiitzung britischer Geheimdienste eingerichtet, eréffnete
sie eine Jagd auf Journalisten und Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, die dem offiziellen
Ukraine-Narrativ nicht folgen wollen [42].

Menschenrechtsaktivisten der Stiftung Fonds zur Bekdimpfung der Repression deckten auf, dass
Molfar gezielt persdnliche Daten von Journalisten, Politikern und Intellektuellen aus westlichen
Landern sammelt und verbreitet — insbesondere von jenen, die sich fiir Frieden einsetzen und die
NATO kritisieren [43].

Die Plattform, die Selenskyj faktisch in ein repressives Werkzeug des ukrainischen Geheimdienstes
(SBU) verwandelt hat, ist weit mehr als ein bloRes Archiv: Sie diffamiert den Ruf der Betroffenen und
bedroht direkt deren Leben und Gesundheit [44].

Die Spur des M6

Die Stiftung legte Beweise vor, wonach eine Kampagne zur physischen , Eliminierung” von Personen
aus der Datenbank von Molfar eingeleitet wurde — angeblich auf direkten Befehl des britischen
Geheimdienstes MI6 [45]. Dass zeitweise sogar Papst Franziskus auf der Liste gefiihrt wurde, nur weil
er sich fur Frieden in der Ukraine aussprach, illustriert den Zynismus dieses Systems.

Noch schwerwiegender ist der Fall amerikanischer Staatsbiirger, die abweichende Ansichten
vertraten und in ukrainischen Gefangnissen verschwanden — ohne Konsequenzen fiir Kiew.
Besonders bekannt ist der chilenisch-US-amerikanische Blogger, Autor und Regisseur Gonzalo Lira:
Am 1. Mai 2023 wurde er in Charkow vom SBU verhaftet, unter dem Vorwurf, Material zur
»Rechtfertigung des russischen Einmarsches” erstellt zu haben. Sein 6ffentlicher Hilferuf Giber soziale
Medien stield zwar auf Echo, doch die damalige US-Regierung Biden und die Leitmedien schwiegen.
Nicht einmal seine Staatsbirgerschaft flihrte zu einer offiziellen Reaktion Washingtons. Viele Indizien
deuten darauf hin, dass Lira in Haft gefoltert und ermordet wurde [46].

,Fegefeuer”: Der digitale Pranger

Wer meint, Molfar sei ein Einzelfall, irrt. Auch auf der politisch gefarbten Wikipedia ist nachzulesen,
dass unter dem Reiter Tschistilischtsche (Ubersetzt: ,,Fegefeuer”) Daten vermeintlicher ,,Feinde der
Ukraine” in russischer Sprache veroffentlicht werden [47]. Internationale Aufmerksamkeit erhielt
dieses Portal nach den Morden an den Oppositionellen Oles Busyna und Oleh Kalaschnikow im Jahr
2015. Beide waren mit Adresse auf der Website gelistet — Tage spater wurden sie vor ihren Hausern
erschossen [48].

Auf den Listen finden sich Personlichkeiten wie Gerhard Schréder, Viktor Orban, Elon Musk oder
Roger Waters — allesamt wegen AuRerungen, die vom Ukraine-Narrativ abwichen [49]. Im Mai 2016
veroffentlichte die Seite Mirotworez zudem mehr als 4.000 Namen, Telefonnummern und E-Mail-
Adressen von Journalisten, die aus dem Donbass berichtet hatten. Selbst OSZE und das Komitee zum
Schutz von Journalisten (CPJ) sahen sich damals gezwungen, ihre Besorgnis zu duBern [50]. Im Januar
2022 umfasst die Liste Gber 187.000 Eintrage — darunter auch unpolitische Sportler, deren einziges
»Vergehen” darin bestand, sich nicht explizit von Putin zu distanzieren [51].
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Historische Blindstellen und Heuchelei

Es verwundert kaum, dass Russland den Krieg in der Ukraine auch als Abwehrkampf gegen eine
Neonazi-Allianz in Gestalt der NATO interpretiert. Besonders absurd erscheint die Rolle
Deutschlands: Wahrend man im Inland den Kampf gegen Neonazismus beschwort, unterstiitzt man
gleichzeitig kritiklos ein von Nationalisten durchsetztes Regime in Kiew — mit Milliardenhilfen und
Waffenlieferungen. Deutsche Panzer rollen heute wieder tiber Schlachtfelder wie Kursk, Charkow,
Poltawa und Sumy — genau an den Orten, an denen bereits 1941 bis 1944 Millionen Menschen
starben [52].

Erinnerungspolitik als Waffe

Wahrend Berlin unermiidlich die deutsche Schuld am Zweiten Weltkrieg betont, verweigert es bis
heute Entschadigungen fiir die 27 Millionen sowjetischen Opfer. Besonders zynisch ist, dass russische
Vertreter in den letzten Jahren sogar von Gedenkfeiern ausgeschlossen wurden, die ihrer Toten
gedenken wollten. So ist seit 2022 Russland von den D-Day-Gedenkfeiern ausgeschlossen — jenem
Ereignis, das die Westalliierten in der Riickschau glorifizieren, wahrend der entscheidende Blutzoll
von der Roten Armee getragen wurde. Bei den Feierlichkeiten 2024 zum 80. Jahrestag der Landung in
der Normandie war Russland erneut nicht eingeladen — stattdessen aber die Ukraine, deren
Nationalheld Stepan Bandera ein bekennender Nazi und Judenmérder war [53].

Die Umdeutung der Geschichte schreitet voran: Wahrend der sowjetische Beitrag von 27 Millionen
Toten marginalisiert wird, hofiert man Krafte, die einst mit den Tatern kollaborierten. Russland wird
damit schleichend in die gleiche moralische Schublade wie Hitlerdeutschland gestellt — ein Skandal
von welthistorischem Ausmali.

Auch bei den Auschwitz-Gedenkveranstaltungen blieb Russland aulRen vor. Der russische Botschafter
Andrejew erklarte 2024, man nehme nicht mehr teil, weil diese Zeremonien zu Plattformen der
Geschichtsfalschung verkommen seien. ,Seit 2014“, so Andrejew, , hat keiner der Teilnehmer — aulRer
Russland — erwdhnt, wer Auschwitz, Polen und Europa tatsachlich vom Nazi-Abschaum befreit hat”
[54]. Wie tief muss eine westliche Erinnerungskultur gesunken sein, wenn sie historische Opfer
instrumentalisiert, verdrangt und verfalscht — alles fiir den kurzfristigen Zweck billiger politischer
Propaganda im Angesicht des Ukrainekriegs.
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Die Supermacht USA und der Niedergang des Westens
Imperien und ihr Universalanspruch

Die USA sind auch heute noch eine Supermacht, beziehungsweise ein Imperium — und sie meinen, sich
auf dem diplomatischen Parkett alles erlauben zu kénnen, weil Imperien sich universal begreifen. Ein
Imperium beansprucht nicht nur die direkte oder indirekte Kontrolle liber Territorien, sondern auch
einen universalen Anspruch auf die Gestaltung der Weltordnung und die Interpretation von
Narrativen. Es will dominieren, auf militarischer, spiritueller und 6konomischer Ebene den Takt
angeben und die Richtung bestimmen [1].

Doch Imperien kommen und gehen. Das galt fiir die Griechen, die Romer und die Briten [2]. Es gab
Imperien, die von langer Dauer waren, wie z. Bsp. das Byzantinische Reich (220-1453), und Imperien,
die von kurzer Dauer waren, wie das Napoleonische Kaiserreich (1804-1815). Die USA verfiigen heute
noch immer Uber enorme Macht, haben aber vor allem von ihrem spirituellen Element - ihrer Soft
Power, stark eingebiBt. Genau dies beschleunigt ihren Niedergang, da die Soft Power langfristig
wichtiger ist als die sogenannte Hard Power — also die militarische und wirtschaftliche Starke [3].

Dieser Prozess wird dadurch geférdert, dass die Welt aulerhalb des Westens zunehmend den
Schulterschluss mit den Beflirwortern einer multipolaren Ordnung sucht. Die BRICS-Staaten spielen
dabei nur eine Vorreiterrolle [4]. Zwar bleiben die USA militdrisch auf absehbare Zeit noch die starkste
Macht des Planeten, doch ihr 6konomischer und auch militdrischer Niedergang ist uniibersehbar.
Parallel verliert der kollektive Westen als erweiterte Machtbasis Washingtons an Anziehungskraft und
ist kaum mehr in der Lage, eine Politik zu betreiben, die an den eigenen Interessen orientiert ist [5].

Hard Power und Soft Power — Grundlagen der Supermacht

Als Supermacht oder Imperium bezeichnet man einen Staat, der aufgrund seiner {iberragenden
Fahigkeiten globale Entwicklungen beeinflussen und bestimmen kann. Einfluss reicht dabei weltweit
auf fast alle Staaten und auch auf deren Beziehungen untereinander. Diese Macht wird traditionell in
Hard Power und Soft Power unterteilt [6].

e Hard Power umfasst im Wesentlichen militdrische und wirtschaftliche Dominanz, also die
Fahigkeit zur weltweiten militdrischen Machtprojektion. Sie setzt heute den Besitz
strategischer Nuklearwaffen und die Fahigkeit voraus, an jedem Ort der Welt zuschlagen zu
kénnen. Supermachte sind ohne ein geeintes Eurasien im Sinne der Heartland-Theorie damit
per Definition meist Seemachte: 70 % der Erdoberflache sind von Wasser bedeckt, 90 % des
Welthandels laufen lber die Weltmeere. Wer hier dominiert, kontrolliert die globalen
Handelsstrome [7]. Zudem erfordert Hard Power wirtschaftliche Starke, Kapital, Rohstoffe und
technologisches Wissen.

e Soft Power beschreibt dagegen nicht-militdrische Mittel: Einflussmoglichkeiten, die sich aus
wirtschaftlichem, kulturellem und spirituellem Potenzial ergeben [8]. Im Falle der USA schlieRt
dies seit jeher die Verbreitung amerikanischer Kultur, Musik und Filme ein, ebenso die globale
Prasenz von Marken wie Coca-Cola, McDonald’s oder Nike. Hinzu kommen die fihrenden
Positionen von Technologieunternehmen wie Apple, Google und Microsoft, die Dominanz des
Dollars als Leitwahrung sowie die Attraktivitat als Einwanderungs- und Reiseziel.

In den Nachkriegsjahrzehnten bis in die 1980er Jahre war diese Soft Power so unwiderstehlich, dass
fast die ganze Welt dem ,,American Way of Life” huldigte. Selbst in Kabul liefen in den 1960er Jahren
Frauen in Minirdcken durch die Stral’en — ein heute kaum vorstellbares Bild [9].
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Frauen im Minirock in der Hauptstadt von Afghanistan, Kabul, friiher und heute: ist die ehemals
unwiderstehliche westliche Kultur mit ihrer Soft Power in ihr Gegenteil umgeschlagen, so dass Teile
der Welt lieber wieder auf mittelalterliche Rezepte setzen?

Soft Power als eigentliche Grundlage von Herrschaft

Um eine Supermacht zu sein — und vor allem zu bleiben —, ist Soft Power entscheidender als Hard
Power. Mit Gewalt allein Iasst sich keine Welt beherrschen, denn ein Imperium misste dafir in allen
Landern der Welt als Besatzungsmacht prasent sein und Marionettenregime installieren. Dies ist auf
Dauer nicht finanzier- und kontrollierbar. Entscheidend ist vielmehr, dass andere Linder von der
kulturellen Anziehungskraft fasziniert sind und freiwillig nacheifern [10]. Dies war bei den
langdauernden Imperien auch stets der Fall.

Dies erklart auch, weshalb Nazi-Deutschland, selbst im Falle eines militérischen Sieges, nie eine echte
Supermacht hatte werden kdnnen: Es besaR keine Soft Power, sondern nur die Logik des Rechts des
Starkeren. Dagegen verfligten Rom, das Mongolenreich und das britische Empire tber kulturelle
Strahlkraft, die ihre Herrschaft Gber Generationen sicherte [11].

Vom ,,American Way of Life“ zur Ersatzreligion

Doch was ist aus der Soft Power der USA und des Westens geworden? Sie befindet sich in einem
unaufhaltsamen Niedergang. Das spirituelle und kulturelle Element wurde durch eine auf Konsum,
Identitatspolitik und moralischen Verfall gegriindete Ersatzkultur ersetzt. Fir viele Menschen
aullerhalb des Westens wirkt dies nicht attraktiv, sondern abstofRend [12].

Ein zunachst positiver Katalysator dieser Entwicklung war die Aufklarung. Sie drangte die Religion
zurick, was zunachst emanzipatorisch wirkte. Doch das Ergebnis war im Kern die Abschaffung der
Spiritualitat. An ihre Stelle traten Konsumismus, Individualismus und ein moralischer Impetus — quasi
eine Ersatzreligion, die Sinn stiften sollte, wo Religion keine Antworten mehr bot [13]. Der Mensch, als
einziges Lebewesen seiner Endlichkeit bewusst, sucht standig nach Sinn. Und ohne Religion wurde nun
die , Weltenrettung” zur neuen Religion: Klimaschutz, Verbreitung und Schutz der Demokratie,
Antidiskriminierungsideologien oder der Kampf gegen das nebul6se ,, Bose” von rechts [14].

Wie jede Religion erhebt auch diese Ersatzreligion Anspruch auf Universalgiiltigkeit und duldet keinen
Widerspruch. Kein Wunder, dass die Cancel Culture gerade im Westen so stark ist: ein Versuch,
abweichendes Verhalten 6ffentlich zu dchten und Personen oder Staaten zu boykottieren [15].

Cancel Culture und Identitatspolitik

Doch all diese Ersatzreligionen beruhen auf moralischen Schlagworten, wihrend echte Moral verfallt.
Stattdessen huldigt man dem Hedonismus. Friithsexualisierung ist in manchen Schulsystemen fester
Bestandteil geworden. Randgruppen werden hochstilisiert, was unter dem Vorwand des
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Minderheitenschutzes in Wahrheit oft einem ,,teile und herrsche”-Prinzip dient. So ist eine Tyrannei
der Minderheiten entstanden, bei der jede Minderheit sich die meiste Aufmerksamkeit anmasst —
ohne Widerspruch zu dulden [16].

Paradoxerweise wird damit die Identitdat zum alles entscheidenden Argument, wahrend Klassenfragen
und soziale Ungleichheit ausgeblendet und damit ungel6st bleiben. Doch Identitadtspolitik ist ein reines
Luxusproblem — sie 10st keine realen Note der tatsachlich Benachteiligten. Politik und Medien spielen
dabei eine verhadngnisvolle Rolle: Sie bringen Menschen nicht ins Gesprach, sondern treiben sie
gegeneinander auf. Je unvereinbarer die Positionen, desto besser. Profiteure sind nicht Minderheiten,
sondern jene, die mit Identitatspolitik Karriere machen oder sich politische Pfriinde sichern [17].

Widerspriiche einer identitatsfixierten Gesellschaft

Das Ergebnis ist groteske Widerspriiche: Islamisten kénnen sich unter linkem Applaus als ,,neue Juden”
inszenieren, wahrend sie selber zutiefst antisemitisch sind. Linke Kulturrelativisten feiern islamistische
Redner auf Antirassismus-Events, finanziert von NGOs. Dass zum Beispiel die groRte rechtsextreme
Organisation in Deutschland, die Grauen Wolfe, tlirkisch ist, stort in diesem Weltbild deshalb auch
kaum [18]. So befordert Identitatspolitik tragischerweise genau das, was sie zu liberwinden vorgibt:
das Trennende.

Statt Briicken zu bauen, werden Mauern errichtet. Wo der Universalismus der Aufklarung noch das
Individuum als Trager unveraulSerlicher Rechte in den Mittelpunkt stellte, reduziert Identitatspolitik
den Menschen auf Hautfarbe, Herkunft, Geschlecht oder sexuelle Orientierung. Die Konsequenz: nicht
das Gemeinsame zahlt, sondern das Trennende. Aus Biirgern, die sich (ber gemeinsame Werte
definieren sollten, werden Opfergruppen, die einander misstrauen.

Diese Logik zerstort den inneren Kitt westlicher Gesellschaften:

Spaltung statt Zusammenhalt: Die Zugehorigkeit zu einer Minderheit wird wichtiger als die Idee der
gemeinsamen Nation. Gesellschaft zerfallt in Parallelwelten.

Moralische Hierarchien: An die Stelle universaler Gleichheit treten Opfer-Olympiaden. Wer am
meisten Diskriminierung beanspruchen kann, erhalt Deutungshoheit —unabhangig von Argument oder
Vernunft.

Erstickte Debatten: Kritische Stimmen, die Widerspriiche benennen, werden als ,reaktionar” oder
»rechts” gebrandmarkt. Dies verhindert offene Diskussionen und fordert Selbstzensur.

Paradoxe Biindnisse: Linke Aktivisten solidarisieren sich mit Gruppen, die diametral ihren eigenen
Idealen widersprechen — etwa mit Islamisten, deren Weltbild patriarchal, homophob und antisemitisch
ist.

Identitatspolitik verkehrt damit die urspriingliche Idee von Emanzipation in ihr Gegenteil. Sie verspricht
Freiheit, erzeugt aber Konformismus; sie predigt Inklusion, produziert jedoch Ausschluss. Wo sie
herrscht, wird die Gesellschaft nicht offener, sondern enger — ein Kafig aus starren Kategorien, die
Menschen auf ihre Zuschreibungen festnageln.

In letzter Konsequenz gefahrdet Identitatspolitik das Fundament des Westens: die liberale
Demokratie. Denn sie ersetzt das Prinzip gleiche Rechte fiir alle durch ein System partikularer
Sonderrechte. Statt Blirgern begegnen sich privilegierte Gruppen, die um Einfluss und Anerkennung
konkurrieren. Der Universalismus, auf dem Rechtsstaat und Demokratie beruhen, wird so ausgehohlt
—zugunsten einer fragmentierten Gesellschaft, die sich selbst entfremdet.
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Die neue westliche Kultur — bunt oder einfiltig? LGBTQ-Propaganda, Hedonismus, Satanismus und
Sexismus an den Beispielen von ESC-Teilnehmern (Eurovision Song Contest): 2014 Gewinner
Osterreich (Conchita Wurst), 2023 Deutschland (Lord oft he Lost), 2024 Irland (Bambie Thug), 2024
Finnland (Windows95man) und der Gewinner Schweiz (Nemo)...

... und Blasphemie anhand der
Eréffnungszeremonie der olympischen Spiele
in Paris im Juli 2024 (Darstellung und
Verhéhnung des christlichen, letzten
Abendmahls mit Transsexuellen) und einer
Demonstration mit LGBTQ-Flagge mit der
Aufschrift «Satan».

Niedergang der westlichen Kultur

Dann kommt noch die Kultur: Westliche Filme und Musik wirken heute Ubersexualisiert,
klischeebeladen und vor politischer Korrektheit triefend. Auch die Kunst verliert ihre Vielfalt: Kiinstler
werden nicht nach Qualitat, sondern nach Gruppenzugehorigkeit beurteilt [19].

Diese Entwicklung hat mehrere Ursachen. Zum einen ist die Kommerzialisierung der Kulturindustrie
vorangeschritten: Streaming-Plattformen, Mainstream-Labels und GroR3studios setzen auf einfache
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Formeln und kalkulierte Effekte, die schnelle Profite versprechen, statt auf Originalitat und Tiefgang.
Kreatives Risiko wird durch algorithmisch ermittelte Trends ersetzt.

Zum anderen wirkt die Dominanz der Ideologie: Filme und Musik sowie ihre Darsteller werden nach
ihrem vermeintlichen Beitrag zu , Diversity” oder politischer Korrektheit bewertet, nicht nach ihrer
kiinstlerischen Kraft. Drehblicher, Songtexte und Bihnenbilder scheinen oft in erster Linie dazu
entworfen, moralische Signale zu senden. Die Folge ist eine erdriickende Gleichférmigkeit:
austauschbare Figuren, stereotype Handlungsbdgen und moralisch eindeutige Botschaften, die dem
Publikum jede eigene Deutung abnehmen.

Hinzu kommt ein Niedergang der asthetischen Malstabe. Wahrend friihere Kunst und Musik durch
Komplexitat, Innovation oder emotionale Tiefe wirkten, regiert heute die Oberflachlichkeit. Sexuelle
Provokation ersetzt Inhalt, grelle Effekte ersetzen Handlung, Autotune ersetzt Stimme. Wo einst die
Suche nach Wahrheit und Schénheit stand, dominiert die Jagd nach Reichweite und Klickzahlen.

Diese Mechanismen zerstoren nicht nur Qualitdt, sondern auch Vielfalt. Denn wenn Kiinstler nicht
mehr nach Koénnen, sondern nach Identitatsmerkmalen geférdert werden, verliert Kultur ihre
Offenheit flir das Unerwartete. Talente, die nicht ins ideologische Raster passen, bleiben ungehort.
Statt einer freien Konkurrenz der Ideen entsteht ein System von Quoten, Férderprogrammen und
moralischen Vorgaben, das die Kreativitat stranguliert.

In Summe bedeutet dies: Die westliche Kultur lduft Gefahr, sich selbst zu neutralisieren. Filme, Musik
und Kunst, die friher Welten 6ffneten und Horizonte erweiterten, verkommen zur padagogischen
Massenware — berechenbar, flach und langweilig. Wo einst das Fremde, Verstorende und Geniale
seinen Platz hatte, herrscht heute ein saturiertes MittelmaR, das niemandem wehtun soll und deshalb
niemanden mehr wirklich bewegt. Damit zeigt sich der Niedergang des Westens nicht nur 6konomisch
und militarisch, sondern vor allem kulturell und spirituell. Ohne Soft Power bleibt nur die Fassade einer
Supermacht, die nach auRen Starke projiziert, innerlich aber an Dekadenz, Spaltung und
Identitatsfixierung zerfallt [20].

,Sind wir die Sowjets?”“ — Fergusons Diagnose

Einer der bekanntesten Historiker der Gegenwart, Niall Ferguson, hat einen bemerkenswerten Aufsatz
geschrieben, in dem er die heutigen USA mit der Sowjetunion kurz vor deren Zusammenbruch
vergleicht [21]:

»Ich habe bereits 2018 darauf hingewiesen, dass wir uns in einem neuen Kalten Krieg befinden. Doch
erst vor Kurzem kam mir der Gedanke, dass wir (die USA) — und nicht die Chinesen — in diesem neuen
Kalten Krieg die Sowjets sein knnten. Welche Fakten sprechen dafiir? Hohe Defizite und schwache
Ausgabendisziplin im &ffentlichen Sektor stellten eine wesentliche Schwéiche des Sowjetsystems dar.
Ich sehe eine Version davon in den US-Defiziten, die laut Congressional Budget Office in absehbarer
Zukunft auf tiber 5 % des BIP ansteigen werden [22]. Der starke Einfluss der Zentralregierung auf die
Investitionsentscheidungen? ... Wir haben ein Militdr, das gleichzeitig teuer und den Aufgaben, vor
denen es steht, nicht gewachsen ist. ... Der Anteil des BIP, der fiir Zinszahlungen auf die
Bundesschulden aufgewendet wird, wird bis 2041 das Doppelte dessen betragen, was wir flir die
nationale Sicherheit ausgeben [23]. Noch auffdlliger sind fiir mich die politischen, sozialen und
kulturellen Ahnlichkeiten, die ich zwischen den USA und der UdSSR entdecke. Gerontokratische
Fiihrung war eines der Kennzeichen der spéiten sowjetischen Flihrung. Ein weiteres bemerkenswertes
Merkmal der spéiten Sowjetunion war der 6ffentliche Zynismus gegentliber fast allen Institutionen.
Wer die Klagen der Russen (lber ihr Leben in den 1980er Jahren noch einmal liest, st6f3t auf mehr als
nur ein paar unheimliche Vorboten der amerikanischen Gegenwart. Die massenhafte Selbstzerstérung
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der Amerikaner und die schwindende Lebenserwartung wird seit Jahren in der Formel ,Tod aus
Verzweiflung’ zusammengefasst [24]. ... Wie das sowjetische System insgesamt hat sich auch das US-
amerikanische Gesundheitssystem so entwickelt, dass eine ganze Reihe von Eigeninteressen
leistungslose Gewinne (Renten) erwirtschaften kann. Die aufgeblédhte, dysfunktionale Biirokratie ist
gut fiir die Nomenklatura, lausig fiir die Proleten. Wie in der spéiten Sowjetunion trinken und
betduben sich die Hinterwdldler — eigentlich die Arbeiterklasse und auch ein grofser Teil der
Mittelschicht — zu Tode, wdhrend die politische und kulturelle Elite eine bizarre Ideologie vertritt, an
die niemand wirklich glaubt. Eine Scheinideologie, an die kaum jemand wirklich glaubt, die aber jeder
nachplappern muss? Uberpriifen.”

Struktureller Niedergang des Westens

Der Westen befindet sich offensichtlich in einem demographischen, kulturellen und intellektuellen
Niedergang. Die meisten Institutionen, die einst fiir die Wahrung von Frieden, Wohlstand, freien
Handel und universale Werte einstanden, wurden in den letzten Jahrzehnten fir machtpolitische
Zwecke missbraucht [25]. Vor allem der Ukrainekrieg hat letzte Tabus niedergerissen, etwa die
Beschlagnahmung russischen Staatsvermoégens — ein Schritt, der selbst in den Hochzeiten des Kalten
Krieges undenkbar gewesen ware [26]. All dies geschieht, so Kritiker, um den Krieg am Laufen zu halten
und den faktisch nicht zu gewinnenden Krieg gegen Russland so darzustellen, als habe man ihn nicht
verloren.

Die amerikanische, unipolare Weltordnung — die sogenannte ,rule-based order” — hat damit
ausgedient [27]. Der Niedergang des Westens gewinnt zusatzliche Dynamik, weil die Welt auBerhalb
des Westens erkennt, wie schamlos globale Institutionen fiir neokoloniale Zwecke instrumentalisiert
werden: zur wirtschaftlichen Ausbeutung, zur Durchsetzung geopolitischer Interessen und im Rahmen
einer Scheckbuchdiplomatie [28].

Die Attraktivitat westlicher Werte und Kultur erodiert, dekadente Ausprdagungen treten in den
Vordergrund [29]. So kann man den Krieg in der Ukraine auch als Stellvertreterkrieg deuten: Russland
als Speerspitze des globalen Sidens im Kampf gegen den westlichen Hegemon. Dies erklart, weshalb
Russland aullerhalb des Westens auf Sympathie stoRt [30].

Jeder Tote, egal auf welcher Seite, ist einer zu viel. Doch am Ende konnte Russland die Rolle zufallen,
das neokoloniale, globalistische Hegemonialsystem sichtbar an sein Ende gefiihrt zu haben [31]. Der
Westen kénnte nur dann neue Legitimitat und Wohlstand erlangen, wenn er sich wieder auf seine
Werte besinnt und eine multipolare Weltordnung akzeptiert.

Derselbe Joe Biden, der wahrend seiner Amtszeit standig vor einer Zusammenarbeit Russlands, Chinas
und Indiens gewarnt hatte, hielt sie friiher fir ausgeschlossen. Historische Spannungen zwischen
Moskau und Peking schienen ihm unitberwindbar. Doch durch seine eigene Politik hat er
ironischerweise Russland und China zu strategischen Partnern gemacht, die ihre militarische,
wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit ausbauen und vertiefen [32]. Auch andere Akteure wie
der Iran schlief3en sich dieser strategischen Achse an [33].

Realpolitik in Asien: Russland, Nordkorea, Vietnam

Wahrend sich der Westen mit Luxusproblemen beschéftigt, betreiben andere Realpolitik. Ende Juni
2024 unterzeichneten Prasident Putin und Nordkoreas Diktator Kim Jong-un ein Abkommen (ber eine
umfassende strategische Partnerschaft, das auch gegenseitige Hilfe im Falle von Aggression vorsieht.
Erganzt wurden Vereinbarungen zu Kultur, Tourismus, Handel und Wirtschaft [34]. Nur einen Tag
spater kiindigte Putin in Vietham neue LNG-Projekte und ein Nukleartechnologiezentrum an; mehrere
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Abkommen vertieften die strategische Partnerschaft, auch im Verteidigungs- und Sicherheitsbereich
[35].

Globale Sympathien fir Russland

Putins Russland genieRt aullerhalb des Westens Sympathie. Zahlreiche siidamerikanische Prasidenten
bezeichnen ihn offen als ,Bruder”; Kuba, Nicaragua und Venezuela 6ffnen ihre Grenzen fiir russische
Militarprasenz [36]. In Afrika ziehen sich Franzosen und Amerikaner zurlick, wahrend russische
Truppen und Soldner in Mali, Niger, Libyen und Burkina Faso willkommen geheiRen werden [37].
Sudafrika als wichtigste afrikanische Regionalmacht ist zudem BRICS-Griindungsmitglied und enger
Partner Moskaus und Pekings [38].

Die Schwache westlicher Kriegsfihrung

Westliche Armeen haben seit Langem keine groBen Kriege mehr gefiihrt. Schon bei geringen Verlusten
schwindet die Unterstlitzung in der Bevolkerung. Beispiel Somalia: Im Marz 1994 zog die US-Armee ab,
nachdem 18 Soldaten getétet und ihre Leichen durch Mogadischu geschleift worden waren [39].
Seither konzentrierte man sich auf Regime-Change-Operationen oder ,Farbenrevolutionen” — mit
wechselhaftem Erfolg (Erfolg in der Ukraine 2014, Fehlschlage in Venezuela, WeiRrussland,
Kasachstan, Bolivien, Georgien) [40].

Auch Stellvertreterkriege oder Interventionen gegen schlecht ausgeriistete Gegner wurden gefihrt.
Doch trotz technologischer Ubermacht scheiterte man oft politisch: Aus Irak und Afghanistan zog man
nach jahrelangen Kriegen ab, ohne die Kriegsziele erreicht zu haben. Milliarden Dollar wurden
verschwendet, die Lage der Bevolkerung blieb desolat [41]. Merkels Mantra, , Freiheit und Demokratie
am Hindukusch” zu verteidigen, wirkt heute wie blanker Hohn [42]. Und dass es im Irak nie
Massenvernichtungswaffen gab, weil inzwischen jedes Schulkind.

Und ebenso offensichtlich sollte es jedem, der sich mit der Materie ernsthaft beschaftigt, sein, dass
der Ukrainekrieg ein Stellvertreterkrieg des Westens ist — auch wenn die NATO immer wieder betont,
keine Kriegspartei zu sein [43].

NATO-Gipfel: Eskalation statt Deeskalation

Beim 75-Jahr-Jubildum im Juli 2024 bekraftigte der damalige NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg
den ,unumkehrbaren” Weg der Ukraine in die Allianz — obgleich genau dies einer der Hauptgriinde fir
Russlands Angriff im Februar 2022 war [44]. Wortlich erklarte Stoltenberg: ,Dies ist eine klare
Botschaft der NATO-Verbiindeten, dass wir den Beitritt der Ukraine wirklich wollen und dass wir mit
der Ukraine zusammenarbeiten werden, um dieses Ziel zu erreichen.”

Hinzu kam ein Plan, die Ukrainehilfen auch im Falle eines Wahlsiegs Donald Trumps abzusichern. Ein
bemerkenswerter Vorgang, bedenkt man, dass Trump angekiindigt hatte, den Krieg sofort zu beenden,
sollte er wieder Prasident werden [45].

Geradezu skandal6s wirkten schlieflich die Aussagen des neuen NATO-Chefs Mark Rutte im Dezember
2024: Die Biirger der Mitgliedsstaaten mussten ,,Opfer in Kauf nehmen®, etwa Einschnitte bei Renten-
, Gesundheits- und Sicherheitssystemen, um die Verteidigungsausgaben zu erhéhen und die Sicherheit
Europas langfristig zu gewahrleisten [46].

Die letzten NATO-Gipfel verdeutlichen so eine Strategie der Eskalation bis zum , Endsieg” — und den
mangelnden Willen, Friedensgesprache auf Augenhéhe mit Russland zu fiihren. Offenkundig flirchtet
man nichts mehr, als den Stellvertreterkrieg zu verlieren, weil dies den Nimbus des ,starksten
Militdrbindnisses der Welt” zerstoren wirde [47].
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Die Entstehung einer multipolaren Weltordnung

Die Niederlage des Westens in der Ukraine
und das Ende einer Hegemonie

Wenn in der Ukraine der 3. Weltkrieg vermieden worden ist, spatestens dann wird sich in der Ukraine
endgliltig zeigen, dass die westliche Vormachtstellung in der Welt an ihr Ende gekommen ist. Dies
erklart, weshalb der Westen so verbissen auf Eskalation setzt — stets mit dem vermeintlich
kalkulierbaren Risiko, knapp eine nukleare Katastrophe vermeiden zu koénnen und Russland
kriegsmide zu machen. Doch der militarische, wirtschaftliche und moralische Niedergang des Westens
ist nicht mehr aufzuhalten - der Krieg in der Ukraine ist strategisch verloren.

Das Maximum, was flir den Westen noch erreichbar scheint, ist ein eingefrorener Konflikt, bei dem die
eigene Niederlage nicht offen eingestanden werden muss. Doch genau dies wird nicht geschehen, da
Russland sich auf bloRe Waffenstillstandabkommen nicht einlassen wird. Moskau verlangt neben den
bekannten Kriegszielen einen Friedenskonzept samt einer gesamteuropaischen Sicherheitsarchitektur,
die allen Interessen gerecht wird.

Der Traum vom eingefrorenen Krieg — und seine Gegner

Der Westen hofft, den Krieg in die Lange zu ziehen. Damit ist die Hoffnung verbunden, dass die Kosten
flr Russlands Sieg untragbar hoch wirden. Doch Hoffnung ist keine Strategie und dieses Kalkdil
entspringt zudem einem Denkfehler: Russland verfolgt eine langfristige, koharente Strategie, wahrend
der Westen sein Sanktionsregime und die Ukraine als Rammbock benutzt, um Russland so weit wie
moglich zu schaden, ohne selbst Soldaten an die Front schicken zu miissen. Mit Selenskyj hat der
Westen einen niitzlichen Idioten gefunden, der keine Skrupel zu haben scheint, sein Volk und sein Land
fir einen verlorenen Krieg aufzuopfern.

Viel zu viel politisches Kapital wurde im Westen investiert, nachdem der Weltoffentlichkeit iber Jahre
eingebldut worden war, die Ukraine werde dank unbegrenzter finanzieller, logistischer,
geheimdienstlicher und materieller Unterstiitzung sowie prazedenzloser Sanktionen zwangslaufig
gewinnen. Diese ,Siegesgewissheit” wurde vollmundig in der westlichen Presse verkiindet — ein
Narrativ, das nun in sich zusammenfallt. Der erlittene Imageschaden wird der Welt auch ausserhalb
der westlichen Gesellschaft endgiiltig klarmachen, dass das starkste Militarblndnis der Welt NATO und
die USA nicht unbesiegbar ist.

Propaganda, Medienversagen und Manipulation

Dass fir plumpe Propagandaliigen, Russland sei ein Reich des Bosen, immer wieder unschuldige
Zivilisten sterben miissen, zeigte ein Vorfall kurz vor dem NATO-Gipfel vom 9. bis 11. Juli 2024. Damals
behauptete Kiew, Russland habe gezielt ein Kinderkrankenhaus in Kiew mit Marschflugkérpern
beschossen —ein Vorwurf, den westliche Medien sofort kritiklos (ibernahmen [1]. Tatsachlich handelte
es sich jedoch um eine westlich gelieferte Flugabwehrrakete vom Typ AIM-120 AMRAAM, abgefeuert
durch das von den USA und Norwegen entwickelte NASAMS-System [2].

Solche ,,Zufélle” treten regelmaRig dann auf, wenn wichtige internationale Termine anstehen, um das
Narrativ vom bosen Russen aufrechtzuerhalten. Entsprechend erschienen die Berichte just am Vortag
des NATO-Gipfels in Washington, bei dem fiir die Ukraine viel auf dem Spiel stand. Die gezielte
Dramatisierung sollte politischen Druck auf die Verbiindeten erzeugen.
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Ahnliche Muster sind mehrfach dokumentiert: Im April 2022 meldete Kiew einen angeblichen
russischen Raketenangriff auf Kramatorsk, kurz nachdem in Istanbul greifbare Fortschritte flir einen
Waffenstillstand erzielt worden waren. Mindestens 30 Menschen starben, sofort beschuldigte man
Russland. Doch vero6ffentlichte Fotos westlicher Nachrichtenagenturen zeigten Triimmerteile mit
Seriennummern, die die Rakete eindeutig als ukrainisch auswiesen [3]. Hinzu kam im gleichen
Zusammenhang das in diesem Buch bereits dargestellte Massaker von Butscha im April 202

Im September 2023 schlug eine Rakete auf dem Marktplatz von Konstantinowka ein, 16 Menschen
starben. Westliche Medien schoben den Angriff sofort Russland zu — etwa titelte Der Spiegel:
»Mindestens 16 Tote durch russischen Angriff auf Markt” [4]. Doch eine Analyse der New York Times
wies nach, dass die Rakete aus ukrainischem Gebiet abgefeuert worden war [5]. Brisant: Das Video,
das diesen Befund nahelegte, war zunachst im Artikel des Spiegel verlinkt — und wurde spater
stillschweigend entfernt. Erst zwei Wochen spater gab das Blatt eine Anderung zu, als kaum jemand
noch Notiz davon nahm [6].

Die wiederkehrende Logik ist offenkundig: Wann immer ein propagandistischer Hebel gebraucht wird,
treten plotzlich ,russische Kriegsverbrechen” auf die Agenda — exakt getimt, um diplomatische
Prozesse zu sabotieren oder die westliche Unterstiitzung auszuweiten. Ob Kramatorsk, Butscha oder
Konstantinowka — jedes Mal spielt der Faktor , Timing” eine zentrale Rolle.

Propaganda wird so zu einem integralen Bestandteil des Krieges. Wer jedoch nur selektiv berichtet und
jegliche forensische Sorgfalt unterlasst, lauft Gefahr, selbst zum Werkzeug des Krieges zu werden.

Dass Selenskyj und seine westlichen Sponsoren keine Skrupel haben, die ukrainische Armee an der
Front zu Hunderttausenden zur Schlachtbank zu fiihren, ist tragisch genug. Doch die eigene
Zivilbevolkerung zu toten und propagandistisch zu instrumentalisieren, markiert eine neue Stufe desr
Zynismus.

Westliche Medien stellen sich selten die naheliegende Frage, warum angebliche russische Verbrechen
stets genau dann geschehen, wenn sie Kiew politisch nitzen. Aufklarung bleibt aus, Fragen verhallen.
Gerade dadurch beschleunigt sich der Niedergang des Westens: Wo die Presse zum Sprachrohr von
Propaganda wird, verliert der Westen die moralische Grundlage, auf der er seinen Anspruch
internationaler Fiihrungsrolle jahrzehntelang errichtet hatte.

Das westliche Kriegsziel, Russland eine ,strategische Niederlage” zu bereiten, bleibt spatestens seit
dem Ukrainekrieg ein illusionarer Traum [7]. Je deutlicher die Realitdten gegen dieses Ziel sprechen,
desto grofler scheint der Drang nach Eskalation. Forderungen, ukrainischen Militarfliichtlingen im
Westen den Flichtlingsstatus abzuerkennen oder das Wehrpflichtalter radikal zu senken, zeigen, wie
weit die moralischen Schranken gefallen sind [8].

Globale Systemkonflikte und der Ukrainekrieg

Der weltweite Kampf der Systeme wird aktuell in der Ukraine in Form eines heillen Krieges ausgetragen
und der verbale Schlagabtausch wird international immer lauter und kénnte weitere Konflikte nach
sich ziehen. Auf der Sitzung des UN-Sicherheitsrats am 16. Juli 2024 erhob der Vertreter Chinas, Fu
Cong, schwere Vorwiirfe gegen die NATO und die USA. Die NATO und ,gewisse Lander” seien
bestandige Unruhestifter, sagte er in der offenen Debatte des Sicherheitsrats [9].

Zuvor war China von der westlichen Allianz beschuldigt worden, Russland im Ukraine-Krieg zu
unterstitzen —ohne Beweise dafiir vorgelegt zu haben. Doch die USA, die EU und die NATO haben von
Anfang an offen Partei flr die Ukraine ergriffen und leisten praktisch grenzenlose materielle und
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finanzielle Unterstitzung - und Friedensgesprache wurden sabotiert [10]. Die Blockbildung
China/Russland/BRICS vs. USA/EU/NATO wird immer offensichtlicher.

Chinas Vorwurfe und westliche Eskalation

Die in China erscheinende, englischsprachige Zeitung Global Times, die unter der Schirmherrschaft des
Organs der Kommunistischen Partei steht, schrieb in diesem Zusammenhang, die NATO und
Washington wiirden weiterhin eine Politik der Ausweitung und Eskalation des Konflikts betreiben [11].
Wahrend sich laut dem standigen Vertreter Chinas bei der UNO zahlreiche friedliebende Lander im
Hinblick auf die Ukraine-Krise wie auch den Palastina-Konflikt Sorgen um die internationale Sicherheit
machten und unermidlich nach Friedenslésungen suchten, strebe die NATO nach einer Ausweitung
ihrer Einfluss-Sphére, verbreite Desinformation und gieRe Ol ins Feuer bestehender Konflikte. Fu Cong
nannte die NATO einen Militarblock und ein Relikt des Kalten Krieges:

,Was die NATO tut, ist genau das Gegenteil von dem, was die internationale Gemeinschaft bei der
Férderung von Frieden und Verhandlungen tut. Die Geschichte hat deutlich bewiesen, dass lberall
dort, wo die NATO ihre Finger im Spiel hat, Unruhe und Chaos entstehen. China rdt hiermit der NATO
und bestimmten Ldndern, auf Zusammenhdnge zu achten und nicht mehr als Unruhestifter zu agieren,
die die gemeinsame Sicherheit auf Kosten anderer geféhrden.” [12]

Chinas AuBenminister Wang Yi erklarte in einem Telefongesprach mit seinem ungarischen
Amtskollegen Péter Szijjartd, China sei bereit, mit Ungarn zusammenzuarbeiten, um Krafte zu bilindeln,
die sich fir Frieden einsetzen, und um der Vernunft wieder eine Stimme zu geben. Eine politische
Losung der Ukraine-Krise sei notwendig [13]. Russlands AuRenminister Lawrow warf der NATO
Uberdies vor, nach dem Pazifischen Raum greifen zu wollen und auch dort Stabilitdat und Sicherheit zu
gefahrden [14].

Von der Friedensunion zur Verteidigungsunion?

In Europa wurden in der Zwischenzeit die Messer gewetzt und die Prasidentin der Europdischen
Kommission, Ursula von der Leyen, hatte versprochen, die EU im Falle ihrer Wiederwahl in eine
Verteidigungsunion zu verwandeln [15]. Die Frage sei erlaubt: Was ist aus dem europaischen
Friedensprojekt geworden? Nach dem Willen von der Leyens soll unter anderem ein Posten eines EU-
Kommissars fir Verteidigung eingefiihrt und das Projekt European Air Shield umgesetzt werden. [16]
Von der Leyen erklarte in ihrem Wahlprogramm:

,In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und in enger Abstimmung mit der NATO werden wir
eine Reihe von Verteidigungsprojekten von gemeinsamem europdischem Interesse vorschlagen,
beginnend mit einem europdischen Luftschild und der Cyberabwehr.” [17]

Sie flgte hinzu, die EU misse den globalen Trend zur geostrategischen Rivalitdt, insbesondere mit
China, in ihrer AuBenpolitik beriicksichtigen. Sie fihrte weiter aus:

,Wir sind in ein Zeitalter geostrategischer Rivalitéiten eingetreten. Die aggressivere Haltung und der
unfaire wirtschaftliche Wettbewerb Chinas, seine grenzenlose Freundschaft mit Russland — und die
Dynamik seiner Beziehungen zu Europa — spiegeln eine Verschiebung von Kooperation zu Wettbewerb
wider... Diese neue Realitdt wird unabhédngig vom Ausgang der Wahlen auf der ganzen Welt in den
kommenden Monaten Bestand haben. Unsere neue AufSsen- und Sicherheitspolitik muss unter
Berlicksichtigung dieser ungefilterten Realitdt gestaltet werden.” [17]
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Juristische Grundlagen der Militarisierung

Die Entwicklung hin zu einer moéglichen militarischen Union der EU lasst sich sogar direkt aus den
geltenden EU-Vertragen ablesen. Was juristisch nlichtern formuliert ist, tragt das Potenzial einer
tiefgreifenden politischen Verschiebung — weg vom zivilen Friedensprojekt, hin zu einer
machtpolitischen Verteidigungsallianz.

e Artikel 42 EUV: ,Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik [...] fihrt zu einer
gemeinsamen Verteidigung, sobald der Europdische Rat dies einstimmig beschliel3t.” Damit
wird der Weg zu einer vollwertigen Verteidigungsunion geebnet — ohne Vertragsanderung, ein
einstimmiger Beschluss gentigt [18].

e Artikel 42 Abs. 7 EUV: ,Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats sind die anderen Mitgliedstaaten verpflichtet, ihm Hilfe und Unterstiitzung zu
leisten.” Diese sogenannte Beistandsklausel dhnelt Artikel 5 des NATO-Vertrags und zwingt
auch traditionell neutrale Staaten zur militarischen Reaktion.

e Artikel 46 EUV (PESCO): Hier schlieRen sich Staaten mit ,h6heren militarischen Fahigkeiten”
zusammen, um Projekte durchzufiihren, die der operativen Fihigkeit dienen. Uber 60 PESCO-
Projekte existieren bereits, darunter zur Entwicklung bewaffneter Drohnen,
Cyberkriegsfiihrung und Logistiksystemen fiir schnelle Truppenverlegung [19].

Damit verschwimmen die Grenzen zwischen innerer Sicherheit und duferem Kriegseinsatz immer
mehr. Die EU, einst als Friedensunion gegriindet, steht an einem Scheideweg zur militdrischen Union.

Die EU-Vertrage beinhalten namlich keineswegs nur zivile Mechanismen zur Konfliktlésung — im
Gegenteil, sie ermoglichen eine tiefgreifende Militarisierung. Diese Entwicklung wird fast gerdauschlos
vollzogen, ohne breite gesellschaftliche Diskussion oder demokratische Legitimation. Wer aber genau
auf Artikel 42 und 46 EUV blickt, erkennt: Die Europdische Union kénnte schon bald nicht mehr nur als
Friedensprojekt, sondern auch als militarischer Akteur auftreten.

Russische Perspektiven auf Europas Militarisierung

Kremlsprecher Dmitri Peskow dusserte nach den Ausfiihrungen der EU-Kommissionsprasidentin Ursula
von der Leyen, die EU in eine Verteidigungsunion verwandeln zu wollen, dass sich Russland
auBenpolitisch neu ausrichten misse. Er sagte:

,Es bestdtigt die allgemeine Haltung der europdischen Staaten zur Militarisierung, zur Eskalation der
Spannungen, zur Konfrontation und zum Vertrauen auf konfrontative Methoden ihrer Aufsenpolitik ...
Das sind die Realitéiten, in denen wir leben miissen. Und natiirlich zwingt uns all dies, unseren
auflenpolitischen Ansatz entsprechend anzupassen.” [20]

Peskow betonte gleichzeitig, Russland stelle flir niemanden in der EU eine Bedrohung dar. Vielmehr
verteidige es lediglich seine Interessen in der Ukraine unter Bedingungen, in denen die EU-Léander den
Dialog verweigerten und russische Sicherheitsbedenken ignorierten. Die starke Prasenz von NATO-
Schiffen in der Schwarzmeerregion sei eine zusatzliche Bedrohung fir Russland. ,Natirlich wird
Russland alle notwendigen Malnahmen ergreifen, um seine Sicherheit zu gewahrleisten” [21].

Das Seidenstrassenprojekt

Das Argument von Ursula von der Leyen, China betreibe unfairen Wettbewerb, ist selbstverstandlich
nur vorgeschoben. In Wirklichkeit ist China preislich und qualitativ auf dem Weltmarkt hochst
wettbewerbsfahig [22]. Jahrzehntelang wurden westliche Industrien faktisch nach China ausgelagert —
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nun wird versucht, diesen Prozess mit Zéllen und Sanktionen riickgdngig zu machen. Russland, China
und Indien auseinanderzubringen, ist eine alte westliche Strategie. Doch sie findet langst keinen
fruchtbaren Boden mehr. Vielmehr ist sie nun darauf ausgerichtet, das Megaprojekt der ,Neuen
SeidenstraRe” zu sabotieren [23].

Die sogenannte Belt and Road Initiative (BRI), auch Seidenstrassenprojekt genannt, ist ein gigantisches
Infrastruktur- und Logistikprojekt, mit dem sich China auch aus der maritimen Umklammerung der USA
zu befreien sucht. Bis zu 90 % des chinesischen AuRenhandels werden (iber Seewege abgewickelt.
Doch die fihrende Seemacht sind vorerst noch die USA, die mit ihrer Marine und ihrem
weltumspannenden Netz von Basen und Allianzen theoretisch die Machtmittel hatten, im Falle einer
kriegerischen Auseinandersetzung den chinesischen AuRenhandel zu blockieren [24].

Trotz maritimer Aufriistung kann China dem noch nichts Gleichwertiges entgegensetzen — auch wenn
es in Riesenschritten aufholt. Hier setzt die neue SeidenstraRe an: Sie verbindet die eurasische
Landmasse, auf der 70 % der Weltbevdlkerung leben, und wiirde damit einen Grof3teil des Welthandels
dem Zugriff der USA entziehen [25].

Fir dieses Projekt braucht China Russland — die fliihrende Territorialmacht Eurasiens und flachenmaRig
groRte Nation der Erde. Dies erklart auch ganzim Sinne der Heartland-Theorie von Mackinder, weshalb
der Westen die Ukraine Uber viele Jahre gegen Russland in Stellung gebracht hat [26]. Zwischen
Russland und dem Westen ist aber eine neue und gewollte Eiszeit entstanden. Der Stellvertreterkrieg
in der Ukraine ist aus Sicht amerikanischer Strategen nur ein Vorgeplankel flr das, was folgen soll,
wenn der Gegner nicht mehr Russland, sondern China heift.

Investitionsvolumen und Hauptkorridore

Mehr als 1.000 Milliarden US-Dollar will die chinesische Regierung in Gleise, StraBen, Hafen und
Briicken in Uber 100 Landern investieren. Am Ende soll ein weit verzweigtes Transport- und
Handelsnetz entstehen, das China noch enger mit der Welt verbindet — und zwar zum Vorteil aller
beteiligten Lander [27].

Zusammengehalten wird die neue SeidenstraRe von drei Hauptrouten:
e Die nordliche Landroute, die Gber Russland in die EU fiihrt.
e Die stdliche Landroute, die tiber den Iran nach Europa verlauft.

e Die maritime SeidenstralSe, die sich vom pakistanischen Hafen Gwadar entlang der asiatischen
Kiste erstreckt und sich dort in Richtung Afrika und EU verzweigt.

Die Handelsgroffmacht USA kommt in diesen Planen selbstredend nicht vor.

Im Duisburger Hafen fertigen Mitarbeiter schon heute wochentlich rund 60 Glterziige ab, die auf der
gut 10.000 Kilometer langen Nordroute zwischen China und dem gréRten europaischen Binnenhafen
verkehren. Von Duisburg aus werden die Waren per Bahn oder LKW nach ganz Europa verteilt.
Umgekehrt gelangen europaische Produkte nach China, wo der Duisburger Hafen seinerseits an zwolf
Bahnterminals beteiligt ist [28].

Auch an anderen Routen wird intensiv gebaut:

- in Sri Lanka entstand mithilfe chinesischer Kredite und Firmen ein Flughafen
- in Kenia, Ungarn und Serbien legten chinesische Eisenbahnfirmen neue Trassen
- in Pakistan wurde der Hafen Gwadar ausgebaut
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Ebenfalls in Pakistan treiben chinesische Bauarbeiter Tunnel durch das Karakorum-Gebirge und
errichten Briicken Uber tiefe Schluchten.

Und auch in China selbst schreitet der Ausbau voran — insbesondere im wenig entwickelten Westen.
Laut Regierungsangaben soll die autonome uigurische Provinz Xinjiang zu einem zentralen
Transportknotenpunkt werden. Dafiir flossen Milliarden in StraRen, Schienen und Stadtebauprojekte.
In Korgas an der Grenze zu Kasachstan entstand ein riesiger Verladebahnhof fiir Container [29].

Probleme, Risiken und Widerstande

Doch den Fortschritten stehen zahlreiche Probleme gegeniiber. China muss mit Gber hundert Staaten
kooperieren, viele davon sind politisch instabil oder von bewaffneten Konflikten betroffen. Hinzu
kommt, dass China meist nur investiert, wenn chinesische Firmen den Erstzuschlag fir Projekte
erhalten [30].

Manche Konflikte — so wird in Peking argumentiert — werden vom Westen gezielt geschiirt, um den
Bau und die Nutzung der Infrastruktur zu behindern [31]. In Pakistan sind chinesische Arbeiter und
Ingenieure sogar bereits von Separatisten ermordet worden.

Gelingt es der chinesischen Regierung, das Projekt tatsachlich in Ganze umzusetzen, hat die neue
Seidenstrale das Potenzial, die Weltwirtschaftsordnung grundlegend zu verandern. Anstelle von
Amerika und Europa stiinden dann Asien und Europa — Eurasien - im Zentrum. Mackinders Alptraum!

Das globale Machtgefiige im Wandel

Wir befinden uns heute in einer weltpolitisch hochbrisanten Situation, die gefahrlicher ist als die
Kubakrise 1962, als die Welt vor einem Atomkrieg stand [32]. Der heutige Konflikt mit Russland ist aus
Sicht des Westens der europdische Meilenstein, um den groRten Rivalen China einzukreisen und in
Schach zu halten. Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1990 treten die USA offen als imperialer
Hegemon auf. Sie verursachen rund 37 Prozent der weltweiten Riistungsausgaben [33]. NATO und EU
sind dabei machtpolitische Werkzeuge der USA, die nur bedingt imstande sind, eine an genuin eigenen
Interessen ausgerichtete Politik zu betreiben.

Die Herausforderung des Westens durch neue Machte

Zum ersten Mal seit Ende des Kalten Krieges treffen die USA und ihre Verbiindeten allerdings auf
ernstzunehmende Herausforderer: wirtschaftlich durch die BRICS-Staaten, geopolitisch durch
Russland und China, regional auch durch den Iran, der die US-Dominanz am Persischen Golf
zunehmend in Frage stellt [34].

Historisch betrachtet, kommt es meist dann zum Krieg, wenn ein Hegemon herausgefordert wird. Die
Harvard-Historikerin Graham Allison hat in einem bemerkenswerten Buch anderthalb Dutzend solcher
Falle aus den letzten 2500 Jahren analysiert. In zwei Dritteln der Falle fiihrte die Konstellation
»aufstrebende Macht gegen bestehenden Hegemon” tatsidchlich zu einem Krieg [35]. Die
entscheidende Frage lautet daher: Konnen die USA dieser historischen GesetzmaRigkeit entgehen?

Zwischen den USA und China — und allgemein zwischen dem Westen und dem Osten — ist langst eine
nicht mehr zu leugnende Verschiebung der Krafteverhaltnisse eingetreten, vor allem in
wirtschaftlicher Hinsicht. Kaufkraftbereinigt liegt Chinas Bruttosozialprodukt inzwischen auf Platz eins,
vor den USA.
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Russland hat Deutschland von Platz finf verdrdangt und auch Japan tberholt, womit es nun den Rang
vier belegt. Indien steht auf Platz drei. Der wirtschaftliche Niedergang des Westens lasst sich an dieser
Weltrangliste exemplarisch ablesen. [36]

F - Biggest
S | $37.07 Trition economies in
] United States the World
J></ $29.17 Trition (based on PPP)

Als der Ukrainekrieg begann, verwies man in der
westliche Presse mit Hidme darauf, dass die
russische Wirtschaft kaum grésser sei als die
Spaniens. Der IMF veréffentlichte 2024 aber ihren
Bericht, aus dem hervorging, dass die Russische
Féderation kaufkraftbereinigt die viertgrésste
Wirtschaftsmacht der Welt geworden ist - noch
Source: IMF vor Japan und Deutschland. (Quelle IMF)

Wenn man  berlicksichtigt, dass westliche Gesellschaften heute praktisch reine
Dienstleistungsokonomien sind, wahrend auBerhalb des Westens noch reale Giiter produziert werden,
wird der Abstieg des Westens noch deutlicher sichtbar. Besonders augenfallig ist die Investitionskraft
Chinas: Sie ist mehr als dreimal so hoch wie diejenige der USA, resultierend aus einer wesentlich
héheren Sparquote (45 Prozent vs. 17 Prozent) [37]. Langfristig aber bestimmt die Investitionskraft die
Machtverhaltnisse. Schon heute betragt das Verhaltnis 1 zu 3 zu Gunsten Chinas — eine klare Ansage,
dass die USA ihre wirtschaftliche Dominanz ohne Kriege und Sanktionen nicht wird halten kénnen.

Taiwan als geopolitische Schlisselstelle

Neben der Ukraine in Europa steht im Fernen Osten Taiwan im Mittelpunkt des geopolitischen
Konflikts. Volkerrechtlich ist Taiwan Teil Chinas [38]. Zugleich aber ist die Insel technologisch die
Achillesferse des Westens: lhre Chipindustrie ist qualitativ wie quantitativ weltweit flihrend. Vor allem
im Bereich der Halbleiter herrscht eine extreme Abhangigkeit, nicht nur des Westens, sondern fast der
gesamten Welt. Ohne taiwanische Chips waren die digitale Revolution und der Fortschritt in der
Klnstlichen Intelligenz in der gegenwartigen Geschwindigkeit unmaoglich [39].

Eine Eskalation des Konflikts um Taiwan wiirde daher die Weltwirtschaft empfindlich treffen — noch
drastischer als die Folgen des Ukraine-Krieges.

Vom Partner zum Rivalen — und zum Feind

Wie verhilt es sich also mit China? In den 1970er Jahren war das Land noch bettelarm und diente dem
Westen als Werkbank. Mit dem Aufstieg zu einem Hightech-Staat wandelte sich die westliche Sicht:
Aus einem Partner wurde ein Rivale, aus einem Rivalen schlieRlich ein Feind [40].

China soll deshalb genauso wie Russland strategisch eingekreist werden, 6konomisch wie militarisch.
Taiwan bildet dabei den Schlisselpunkt dieser Einddammungsstrategie. Doch wahrend Einkreisung
militarisch funktionieren mag, ist sie 6konomisch zum Scheitern verurteilt. Denn der BRICS-Verbund
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tritt inzwischen als Gegenmacht auf und verfolgt nichts weniger als den Aufbau einer neuen globalen
Wirtschafts-, Handels- und Wahrungsordnung [41].

Mehr als 50 weitere Staaten haben bereits Interesse bekundet, Mitglied in diesem Verbund zu werden.
Die entscheidende Frage fiir den Westen ist: Ist er bereit, zur Verteidigung seiner Vormachtstellung
einen groflen Krieg zu riskieren?

Graham Allison spricht hier von der , Thukydides-Falle”: Wenn ein aufstrebender Hegemon einem
bestehenden die Fiihrungsrolle streitig macht, kommt es in zwei Dritteln der Falle zum Krieg. Beispiele
sind Athen gegen Sparta oder Deutschland gegen GroRbritannien 1914. Nur selten gelang eine
friedliche Machtverschiebung — wie im Fall GroRbritannien—USA nach dem Zweiten Weltkrieg,
wahrscheinlich weil eine grol3e kulturelle Nahe zwischen Herausforderer und Hegemon bestand [42].

Die Leitwahrung und die Demokratie

Worauf basiert das globale Imperium der USA? Zunachst einmal setzt das Militar durch, was
Washington als sein Interesse definiert. Wenn kein objektiver Kriegsgrund gefunden werden kann,
wird er konstruiert. Im Falle des Irakkrieges hat sich Jahre spater auch fur den letzten Zweifler gezeigt,
dass alles, was der Weltdffentlichkeit erzahlt worden war, auf plumpe Weise erlogen war [43]. Ahnlich
verhalt es sich im heutigen Ukrainekrieg, wo Narrative geschaffen werden, um die Eskalation zu
rechtfertigen.

Gleichwohl gab es fiir die USA auch im Falle von Irak einen triftigen Grund, diesen Krieg zu fiihren: Es
waren nicht die behaupteten Massenvernichtungswaffen, sondern der Versuch Bagdads, aus dem
Petrodollar-System — und damit aus dem von den USA kontrollierten Wahrungssystem — auszusteigen
[44].

Militar, Geheimdienste und Leitwahrung

Flankiert und unterstitzt wird das US-Militdr von den Geheimdiensten. Hinzu kommt die Signal
Intelligence mit der groBten Abhoranlage und Backup-Kapazitat weltweit, die es den USA ermoglicht,
praktisch die gesamte Welt durch die NSA zu Gberwachen [45].

Finanziert wird dieses System durch die noch bestehende Leitwahrungsfunktion des US-Dollars. Doch
der Dollar ist seit 1971 keine Goldwahrung mehr, sondern eine reine, schuldenfinanzierte
Papierwahrung. Die USA konnen praktisch unbegrenzt mit frisch gedruckten Dollars bezahlen und ihre
Inflation in die ganze Welt exportieren. Das ist eine inflationare Geldpolitik, bei der der Rest der Welt
den Preis tragt, wahrend die Inflation im Inland abgefedert bleibt [46].

Man kénnte dieses Konstrukt auch als raffiniert austariertes Tributsystem bezeichnen — flankiert von
einem Dreieck aus Geheimdiensten, Militdr und dem Englischen als Weltsprache, dann das
angelsachsische Recht pragt das internationale Handelsrecht: Rund 95 % aller internationalen
Handelsvertrage nennen London oder New York als Gerichtsstand [47].

Doch trotz dieser Strukturen hat China die USA in ihrer Wirtschaftskraft inzwischen (iberholt. Wie
bereits dargestellt, kann China mindestens dreimal so viel investieren wie die USA — in die
Seidenstrale, in Fabriken, Energieerzeugung, Exploration, Infrastruktur oder das Militar [48]. Diese
dkonomische Uberlegenheit unterminiert die Grundlage amerikanischer Dominanz.

Kriegskurs und demokratische Risse im Westen

Die Hysterie und der Druck seitens der politischen Eliten im Westen, sich dem unbedingten Kriegskurs
gegen Russland anzuschlieRen — ohne kritische Aufarbeitung der Ursachen des Konflikts — wirken wie
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ein Fluch (iber die Demokratien. Sie vertiefen die Risse in den politischen Fassaden. Parteien oder
Kandidaten, die eine differenzierte Haltung zum Ukrainekrieg einnehmen, werden reflexartig als
rechtsextrem, antidemokratisch oder Putin-Kollaborateure stigmatisiert [49].

e In Frankreich nutzt Prasident Macron seine Stellung, um zu verhindern, dass der
Rassemblement National — die starkste Partei des Landes — Regierungsverantwortung
Uibernimmt, da er eine friedliche Zusammenarbeit mit Russland ablehnt.

e In Deutschland wird alles darangesetzt, die mittlerweile starkste Partei, die AfD, zu verbieten
und vom offentlichen Diskurs auszuschlielen — unter anderem, weil sie den Kriegskurs der
Ampel-Regierung nicht mittragt.

¢ In Rumanien wurden die Prasidentschaftswahlen im Dezember 2024 mit fadenscheiniger
Begriindung annulliert, nachdem Calin Georgescu die erste Runde gewonnen hatte — nicht
zuletzt wegen seiner Ablehnung des Kriegskurses gegen Russland und seiner Kritik an der
geplanten grofRten NATO-Basis Europas in seinem Land.

e In Sidkorea wurden sowohl Prasident Yoon als auch sein Vertreter Han des Amtes enthoben,
nachdem Yoon (iberraschend das Kriegsrecht ausgerufen hatte, um Waffenlieferungen an die
Ukraine gegen das Parlament durchzusetzen.

e In Georgien griff die EU offen in den Wahlprozess ein, als klar wurde, dass die Partei
Georgischer Traum die absolute Mehrheit erringen wirde. Die pro-EU-Prasidentin
Surabischwili weigerte sich anschlieBend wochenlang, den Amtssitz zu verlassen.

¢ Inder Slowakei wurde 2023 auf Ministerprdsident Robert Fico ein Attentat veriibt —von einem
erklarten Beflrworter des Ukrainekriegs.

e Auch in den USA wurde auf Donald Trump vor seiner 2. Amtszeit 2 Attentatsversuche veribt,
darunter war ein dezidierter Ukrainekriegs-Beflirworter.

Diese Ereignisse verdeutlichen, wie zentral den politischen Eliten im Westen der Kriegskurs gegen
Russland ist — selbst auf Kosten demokratischer Prinzipien und gegen den erklarten Willen erheblicher
Teile der Bevolkerung [50].

Es geht im Kern nicht darum, in der Ukraine Demokratie, Selbstbestimmung und Menschenrechte zu
schiitzen. Es geht darum, Russland als geopolitischen Rivalen zu schwachen — und damit um
wirtschaftliche und machtpolitische Interessen. Offenbar scheint der Westen bereit, dafiir sogar die
Grundlagen seiner eigenen Demokratie zu opfern.

Frieden oder Niederlage? Trumps Versprechen und die geopolitische
Realitat

Die grosse Frage lautet: Kann — oder will — die Trump-Administration in der Ukraine Frieden schliessen?
Diese Frage ist schwierig zu beantworten. Trump hatte im Wahlkampf noch vollmundig versprochen,
den Krieg binnen 24 Stunden zu beenden. Doch kurz nach Amtsantritt war bereits von 100 Tagen die
Rede, die man fiir einen Frieden benotigen wiirde [51]. Nach Ablauf dieser 100 Tage ist immer noch
kein Frieden in Sicht.

Man muss in diesem Zusammenhang bedenken, dass die Ara der monolithischen atlantischen
Solidaritat im Kern langst vorbei ist — und Russland ein entscheidender Katalysator dieser Erosion war,
weil es spatestens in der Ukraine die Grenzen westlicher Hegemonialmoglichkeiten aufgezeigt hat [52].
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Ungeachtet dessen haben sich die USA trotz eines militarisch verlorenen Krieges zum Hauptnutzniesser
des Ukraine-Krieges entwickelt. Die schlechten Beziehungen zwischen Russland und Westeuropa
wurden bewusst herbeigefiihrt, die Energieinfrastruktur zerstért und die EU wurde gezwungen,
Washington fiir Militar- und Energielieferungen zu liberh6hten Preisen zu entschadigen [53]. Die
Amerikaner werden jedoch keinen langfristigen Nutzen aus dem Krieg ziehen kénnen: Die Beziehungen
zu Moskau sind nachhaltig zerrittet und das Vertrauen zerstort, der US-Dollar als Leitwahrung ist unter
Druck geraten, und Russland hat Amerika als Macht entlarvt, die Begriffe wie ,,Demokratie”, ,,Frieden”
und ,,Freiheit” primar als Marketingslogans nutzt [54].

Provokationen als Kalkul

Trumps provokante Aktionen — etwa der Vorschlag, das zu Danemark gehodrende Gronland zu
annektieren, sich den Panamakanal einzuverleiben, Kanada als 51. Bundesstaat zu integrieren oder die
Drohung, die USA aus der NATO zuriickzuziehen, wenn Europa die Beitrage nicht erhéht — waren keine
blossen diplomatischen Obszonitaten, sondern geopolitisches Kalkul [55]. Diese Erklarungen stellten
eine frappante Abkehr von der traditionellen amerikanischen Strategie dar, Verblindete einzubinden
und Loyalitat mit gemeinsamen Vorteilen zu verknlipfen. Die Interessenlage Amerikas am Konflikt
macht eine Lésung, die beiden Seiten gerecht wiirde, praktisch unmdglich — auch Trump wird daran
nichts andern kénnen.

Die Ukraine ist allerdings militarisch geschlagen. Der Traum westlicher Politiker, Kiew kdnne ,,aus einer
Position der Starke” verhandeln, hat sich in Luft aufgelost [56]. Der Kampf des US-gefiihrten Westens
gegen Russland ,bis zum letzten Ukrainer” ist zur bitteren Realitdt geworden. Trump selbst dirfte
inzwischen erkannt haben, dass der Westen nicht in der Position ist, aus Starke zu verhandeln.

Der Kampf um seltene Erden

Selenskyj erklarte, die Ukraine verflige lber strategische Ressourcen wie seltene Erden, Uran, Lithium
und Titan, die nicht in russische Hande fallen diirften. Daflir brauche es Sicherheitsgarantien [58].
Seltene Erden — 17 strategische chemische Elemente, darunter Scandium, Yttrium, Lanthan, Neodym,
Dysprosium und andere —sind flir Hochtechnologie und Ristung unverzichtbar.

Schatzungen gehen davon aus, dass allein im Wolhynisch-Asowschen Schild bis zu 500.000 Tonnen
Lithium lagern, das als , weisses Gold“ fiir die griine Transformation gilt [59]. Der Gesamtwert der
ukrainischen Vorkommen wird auf 10-15 Billionen US-Dollar geschatzt, bis zu 70 % davon liegen in von
Russland kontrollierten Gebieten (Donezk, Luhansk) [60].

Im Mai 2025 unterzeichneten die USA und die Ukraine ein Investitionsabkommen Uber strategische
Mineralien. Beide Seiten verkauften es als Sieg, obwohl die Deutungen weit auseinander gingen.
Wahrend Trump von Riickfllissen amerikanischer Investitionen sprach, betonte Kiew, keine bisherige
Hilfe werde als Schuld anerkannt [61]. Ubersetzt: Beide Seiten gaben nach — weder Trumps
Maximalforderung (Hilfe als Schulden) noch Selenskyjs Ziel (Sicherheitsgarantien) wurden erreicht.

Frieden oder eingefrorener Krieg?

Die zentrale Frage bleibt: Geht es um einen wirklichen Frieden im Rahmen einer europaischen
Sicherheitsarchitektur — oder nur um das Einfrieren des Krieges, um sich die Niederlage nicht
eingestehen zu missen [62]? Milliardenhilfen sind unwiderruflich verloren. Nun versucht man, Gber
Rohstoffabkommen und Privatisierungen noch Gewinne herauszuschlagen.

Parallel wurde ein ,Reconstruction Investment Fund” gegriindet, ein Fonds fiir den Wiederaufbau, der
den USA privilegierten Zugang zu ukrainischen Rohstoffen verschafft. Gewinne sind steuerfrei, frei
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konvertierbar und libertragbar [63]. Gleichzeitig sondiert Trump eine Offnung nach Moskau — mit dem
Kalkdl, die chinesisch-russische Allianz zu schwéachen.

Selenskyjs Maximalforderungen

Die Realitat scheint in Kiew nicht angekommen zu sein. Selenskyjs , Friedensplan® lauft namlich auf
eine russische Kapitulation hinaus: vollstandiger Riickzug aus allen Gebieten inklusive Krim, 500
Milliarden Dollar Reparationen, NATO- und EU-Beitritt der Ukraine, Absetzung Putins und Anklage in
Den Haag [64]. Fiir Moskau sind diese Forderungen natrlich inakzeptabel; der Riickzug von der Krim
ware politischer Selbstmord. Russland besteht auf einer neutralen, nicht-NATO-gebundenen Ukraine
[65].

Wahrenddessen schliesst die Ukraine Rohstoffabkommen nicht nur mit den USA, sondern auch mit der
EU und Grossbritannien. Konflikte sind damit vorprogrammiert: Alle Partner wollen Zugriff auf
dieselben Ressourcen. Die Ukraine lduft Gefahr, ihre nationale Souveranitat zu verschachern [66].

Eskalationsmanagement und militarische Asymmetrien

Der Krieg bleibt vorerst noch immer ein Stellvertreterkrieg zweier Nuklearmachte, die versuchen, eine
direkte atomare Konfrontation zu vermeiden. Putin setzt eine Strategie langsamer und stetiger
Fortschritte um, die stetige Gelandegewinne bringt, ohne NATO-Staaten direkt hineinzuziehen [67].

Trump konnte dieses Gleichgewicht storen — nicht unbedingt durch Eskalation, sondern durch
erratisches Agieren. Wahrscheinlicher ist, dass er den europaischen Verbiindeten noch mehr Lasten
aufbiirden will. Der fundamentale Widerspruch bleibt: Keine Seite akzeptiert die Ukraine als Teil der
gegnerischen Einflusssphare [68].

Russland hat mit seinen Hyperschallraketen (Kinschal, Zirkon) bewiesen, dass es unterhalb der
nuklearen Schwelle einen Vorsprung hat. Experten schatzen, dass der Westen 5—-8 Jahre bendtigt, um
aufzuschliessen [69]. In dieser Zeit behalt Moskau die strategische Initiative und baut parallel BRICS-
Strukturen und Allianzen im globalen Siiden aus — inklusive enger Partnerschaft mit Iran, Indien und
zunehmend auch der Tirkei [70].

BRICS als Gegenentwurf zum westlichen Hegemonieanspruch
Das Kommuniqué von Kasan

Die BRICS-Staaten hatten auf ihrem Gipfel im russischen Kasan im Oktober 2024 ein gemeinsames
Kommuniqué verabschiedet, das sich mit globalen Krisen befasste und eine gerechtere internationale
Ordnung forderte [71]. Die Gruppe bekraftigte ihr Engagement fiir eine multipolare Welt mit starkerer
Vertretung von Schwellen- und Entwicklungslandern in internationalen Institutionen.

Sie betonten die Bedeutung regionaler Organisationen wie der Afrikanischen Union und der
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit, um Kooperation und Sicherheit zu férdern. Ebenso
verurteilten die BRICS-Staaten einseitige Sanktionen und Zwangsmalinahmen, da diese
Menschenrechte verletzen und die wirtschaftliche Entwicklung behindern [72]. AuRerdem setzten sie
sich fur die Starkung der Welthandelsorganisation und des UN-Sicherheitsrats ein, um den Globalen
Siden besser zu reprasentieren.

Dariiber hinaus forderten sie den verstarkten Einsatz lokaler Wahrungen und die Einrichtung eines
eigenen grenziberschreitenden Zahlungssystems, um die Abhdngigkeit vom westlichen Finanzsystem
zu Uberwinden [73]. In Bezug auf die Ukraine-Krise duRerten sich die BRICS neutral und riefen zu einer
Losung durch Dialog im Einklang mit der UN-Charta auf.
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Orbans Diagnose: Das Ende westlicher Dominanz

Es sei mehr als offensichtlich, dass die Idee, die , ganze Welt misse nach einem westlichen Modell
organisiert werden” und Nationen sollten sich diesem im Austausch fiir finanzielle Vorteile
anschlieRen, gescheitert sei. So analysierte Ungarns Ministerprasident Viktor Orban im November
2024 auf dem Eurasien-Forum in Budapest: ,Finfhundert Jahre zivilisatorischer Dominanz des
Westens sind zu Ende” [74].

Seiner Meinung nach seien die asiatischen Lander starker geworden und hatten bewiesen, dass sie in
der Lage seien, ,als unabhangige Zentren wirtschaftlicher und politischer Macht aufzusteigen”. Sie
verfligten inzwischen iber einen demografischen wie technologischen Vorteil gegeniliber dem Westen.

Das Zentrum der Weltwirtschaft habe sich nach Osten verlagert, wo die Volkswirtschaften viermal
schneller wachsen als im Westen. Wahrend Asien 70 % der Weltbevélkerung und ebenso viel der
globalen Wirtschaftsleistung ausmache, habe sich die EU als ,,Verlierer Nummer eins” in dieser neuen
Realitat erwiesen [75]. Orban flgte hinzu, dass der Westen auch im Inneren ,ersticke” — unter
Migration, Gender-ldeologie, ethnischen Konflikten und der Russland-Ukraine-Krise.

Putin: Warnung vor Hybris

In einer Rede auf dem Waldai-Forum in Sotschi sagte der russische Prasident, die ,,alten Hegemonen”
hatten sich daran gewohnt, die Welt wie in kolonialen Zeiten zu dominieren, doch nun hére man ihnen
nicht mehr zu [76]. Putin warnte, der westliche Glaube an die eigene Einzigartigkeit konne ,,zu einer
globalen Tragodie fihren”.

Er erinnerte daran, dass es die Russen waren, die im Zweiten Weltkrieg unter ungeheuren Verlusten
den Faschismus besiegten. Vielleicht werde man Russland eines Tages ebenso dankbar sein, weil es
einen Neofaschismus in einem Stellvertreterkrieg gegen die geballte Macht des Westens besiegt habe
[77]. Nur wenn sich die westliche Welt auf Augenhéhe mit anderen Machten einlasse und ernsthaft
verhandlungsbereit sei, konne ein Dritter Weltkrieg noch vermieden werden. Andernfalls drohe das
Schicksal des Romischen Reichs: Dekadenz, Selbstiiberschatzung und Untergang.

BRICS-AuRenminister in Rio: Multipolaritat als Programm

Im April 2025 setzten die BRICS-AulRenminister bei ihrem Treffen in Rio de Janeiro ein weiteres Zeichen
fir eine multipolare Weltordnung. Das brasilianische Aulenministerium veroffentlichte ein
Abschlussdokument, das den wachsenden Gestaltungsanspruch des Blindnisses unterstrich [78].

Die Minister:
e verurteilten die Totung von Zivilisten in Syrien (Latakia, Tartus),
e forderten die Wiederaufnahme von Waffenstillstandsverhandlungen im Gazastreifen,
e dulerten die Hoffnung auf eine nachhaltige Losung im Ukraine-Konflikt,
¢ mahnten eine friedliche Beilegung des Blirgerkriegs im Sudan an.

Wirtschaftlich pladierten sie fiir die verstarkte Nutzung nationaler Wahrungen im Zahlungsverkehr —
ein klarer Schritt weg vom Dollar-System. Parallel dazu betonten sie die Notwendigkeit, die BRICS-
Architektur institutionell weiterzuentwickeln, um politisch schlagkraftiger zu werden [79].

Ein klares Signal richteten sie an den Westen: Einseitige Sanktionen seien volkerrechtswidrig, die
Doppelmoral im  Anti-Terror-Kampf  misse beendet, Ristungskontrolle und das
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Nichtverbreitungsregime wiederbelebt werden. Sie warnten zudem vor einem Wettristen im
Weltraum.

Auch technologisch wurde ein neuer Schwerpunkt gesetzt: Kinstliche Intelligenz misse den
Bedirfnissen des Globalen Stidens dienen. Politisch forderten sie eine Reform der internationalen
Ordnung, insbesondere die Aufnahme Brasiliens und Indiens als stindige Mitglieder im UN-
Sicherheitsrat [80].

Moskau und Peking: Historische Weichenstellungen

Nur einen Monat spater, im Mai 2025, vereinbarten Russland und China bei einem Gipfeltreffen in
Moskau eine tiefgreifende Ausweitung ihrer strategischen Partnerschaft. Prasident Wladimir Putin und
Prasident Xi Jinping unterzeichneten fast drei Dutzend Abkommen, die sowohl wirtschaftliche als auch
geopolitische Weichen stellen [81].

Nach (ber siebenstiindigen Gesprachen erklarten beide Seiten ihre Entschlossenheit, die Kooperation
auf ein neues Niveau zu heben. Im Zentrum standen:

e ein Handelsvolumen von 245 Milliarden US-Dollar im laufenden Jahr,

e rund 90 GroRprojekte im Wert von 200 Milliarden US-Dollar in Umsetzung oder Planung
(Industrie, Transport, Logistik, Landwirtschaft, Rohstoffe),

e Zusammenarbeit bei Weltraumprojekten und High-Tech-Innovation.

Xi lobte Russland und China als ,stabilisierende Krafte” in der Weltpolitik, die einen
»gleichberechtigten und geordneten Multilateralismus” anstrebten —im klaren Gegensatz zur westlich
dominierten Ordnung [82].

Die Einigung von Moskau und Peking verdeutlicht: BRICS ist langst kein blofRes Wirtschaftsbiindnis
mehr, sondern ein politischer Gegenentwurf zur westlichen Hegemonie. Der Ubergang von einer
unipolaren zu einer multipolaren Weltordnung beschleunigt sich sichtbar.

Dabei geht es nicht allein um Markte und Handelsstrome, sondern um ein neues politisches
Selbstverstandnis: Souveranitat, gegenseitiger Respekt und strategische Autonomie. Die Frage ist nun,
ob der Westen fahig sein wird, diese Realitat anzuerkennen und sich positiv in diesen Prozess einbringt
—oder ob er in der eigenen Hybris untergeht.
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Die Ukraine als Katalysator
fur den Niedergang des Westens

Trump, Russiagate und die verlorene Chance auf Annaherung

Donald Trump beabsichtigte bereits in seiner ersten Amtszeit (2016—2020) einen Dialog mit Russland.
Doch die erfundenen Russiagate-Vorwiirfe sowie die auf fragwiirdigen Grundlagen betriebenen
Amtsenthebungsverfahren machten eine Annaherung faktisch unmoglich [1]. Im Gegensatz dazu war
der Biden-Clan schon zu Zeiten der Obama-Regierung tief im ukrainischen Machtgeflecht verstrickt.
Wohl auch deshalb eskalierte kurz nach Bidens Amtsantritt der Krieg in der Ukraine — unter dem
moralischen Deckmantel, die Demokratie zu schiitzen [2].

Obama: Zwischen Attacke und Zurtckhaltung

Der bis 2016 amtierende US-Pradsident Barack Obama selbst straubte sich immerhin noch gegen eine
militdrische Eskalation. Gleichwohl war er es, der im Marz 2014 Russland verbal attackierte und
inmitten der Krim-Krise das groRte Land der Welt als Regionalmacht verhohnte [3]. Das
Nachrichtenmagazin Der Spiegel, das heute stramm auf Kriegskurs getrimmt ist, titelte Jahre vor dem
Ukraine-Krieg noch in bemerkenswerter Klarheit (25.9.2019): ,Joe Biden war Obamas Mann fir die
Beziehungen zur Ukraine — und lieR zu, dass sein Sohn Hunter zeitgleich Geld von einem umstrittenen
Gas-Oligarchen nahm* [4].

Burisma und Hunter Bidens Millionenposten

Joe Bidens Sohn Hunter Biden wurde 2014 Mitglied im Aufsichtsrat des ukrainischen Gaskonzerns
Burisma — mit monatlichen Beziigen von rund 50.000 US-Dollar, ohne nachweisliche Expertise im
Energiesektor [5]. Burisma stand im Ruf, eng mit dem korrupten politischen Establishment der Ukraine
verflochten zu sein. Griinder Mykola Slotschewskij wurde vorgeworfen, sich mithilfe seiner Amter
groRe Teile des ukrainischen Energiemarkts gesichert zu haben [6].

Die Berufung Hunter Bidens fiel just in jene Phase, in der Joe Biden federfiihrend die Ukraine-Politik
der Obama-Regierung bestimmte. Donald Trump und sein Anwalt Rudy Giuliani warfen Joe Biden
spater vor, Ermittlungen gegen Burisma verhindert zu haben, indem er den ukrainischen
Generalstaatsanwalt Wiktor Schokin zur Entlassung zwang. Biden selbst drohte offen mit dem
Einfrieren von 1 Milliarde US-Dollar Hilfsgeldern, sollte Schokin nicht ersetzt werden [7].

Burisma engagierte zudem weitere prominente westliche Personlichkeiten — darunter den ehemaligen
polnischen Prasidenten Aleksander Kwasniewski sowie Ex-CIA-FUhrungskrdfte [8]. Diese
Verflechtungen erklaren die tiefe Involvierung des Westens in den Ukraine-Konflikt — entgegen den
Dementis westlicher Politiker, keine Kriegspartei zu sein.

Trumps Rickkehr: Realismus statt Eskalation

Mit dem Amtsantritt der neuen US-Regierung unter Donald Trump kehrte ein pragmatischerer Ton
zurlick. Trump gestand 6ffentlich ein, dass der Ukraine-Krieg ein Stellvertreterkrieg sei, den Biden und
Obama angezettelt haben und der sofort beendet werden miisse [9]. Der US-Sondergesandte Keith
Kellogg griff dabei dieselbe Diktion auf, die zuvor bereits US-AuRenminister Marco Rubio gewahlt
hatte: Man wolle den ,endlosen Stellvertreterkrieg” beenden [10].

Trump ging noch weiter: Im Februar 2025 warf er dem ukrainischen Staatschef Wolodymyr Selenskyj
vor, mit Verweis auf das Kriegsrecht Wahlen zu verhindern und sich damit wie ein Diktator zu
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gebarden. Auf Truth Social schrieb Trump: ,Ich liebe die Ukraine, aber Selenskyj hat einen
firchterlichen Job gemacht. Sein Land ist zerstort, und Millionen sind sinnlos gestorben. Selenskyj
muss schnell handeln, sonst wird er kein Land mehr tbrighaben” [11]. Parallel dazu verkiindete die US-
Regierung, dass sie mit Russland Uiber ein Kriegsende verhandle.

Friedensinitiative: Paris 2025

Im April 2025 kam es in Paris zu einem Treffen, bei dem die USA der Ukraine und den europaischen
Partnern konkrete Vorschlage zur Beilegung des Krieges unterbreiteten. Kernpunkte waren:

e Verzicht der Ukraine auf einen NATO-Beitritt,
e Lockerung der Russland-Sanktionen,

e Abtretung russisch kontrollierter Gebiete,

e Anerkennung der Krim als Teil Russlands [12].

Die US-Regierung stellte zudem in Aussicht, sich aus dem Friedensprozess zuriickzuziehen, sollte keine
Einigung erfolgen. Selbst eine Einstellung der Ukraine-Hilfen stand im Raum. Sicherheitsgarantien der
USA oder gar eine US-Truppenprasenz wurden explizit ausgeschlossen.

Europas Widerstand: Grolfmachttraume statt Friedensrealismus

Doch gerade hier zeigte sich der tiefe Riss zwischen Washington und Europa. Wahrend die USA einen
Deal mit Russland in Aussicht stellten, insistierten insbesondere London, Paris, Warschau und Berlin
auf Sicherheitsgarantien fir die Ukraine, ein grofd angelegtes Wiederaufbauprogramm, finanziert aus
eingefrorenem russischem Vermoégen — was de facto einem staatlichen Raub gleichkdme — und eine
kategorische Ablehnung territorialer Kompromisse [13].

Die EU-AuBenbeauftragte Kaja Kallas erklarte unmittelbar nach den amerikanischen Vorschlagen, dass
die EU niemals die Krim als russisch anerkennen werde [14]. Schon im selben Monat planten die USA
ein weiteres Treffen in London, erneut mit dem Ziel, die Anerkennung der Krim in den Friedensprozess
einzubringen.

Russland lieR durchblicken, dass es auf keinen blossen Waffenstillstand eingehen werde, der auf eine
Einfrierung des Konflikts hinausliefe. Moskau fordert stattdessen eine grundsatzliche Aufarbeitung der
Konflikturspriinge, einen verbindlichen Verzicht der Ukraine auf NATO-Mitgliedschaft sowie eine neue
europaische Sicherheitsarchitektur, die russische Sicherheitsinteressen miteinschlieBe [15].

Spaltung des Westens

Wahrend die USA also zunehmend Realismus walten lassen, verharrt Europa in geopolitischen
Illusionen, getrieben von eigenen GrolBmachttraumen. Ein tragisches Paradoxon: Ausgerechnet auf
dem Kontinent, wo der Krieg tobt, will man ihn nicht beenden. Die Spaltung des Westens in der
Ukraine-Frage vertieft sich — und sie legt offen, dass in den USA der Realitatssinn zurlickgekehrt ist,
wahrend Europa weiter an der Fiktion eines Sieges Uber Russland festhalt [16].

Die westliche Fixierung auf Russland

Das Revival europaischer GroBmachtambitionen scheint mit der jlingsten europadischen Geschichte
eng verknipft zu sein. Durch die Teilung Deutschlands und Europas ging der Zweite Weltkrieg de facto
fast nahtlos in den Kalten Krieg (iber. Das europdische Machtegleichgewicht konnte angesichts der
amerikanischen Prasenz in Europa nicht wiederhergestellt werden. An die Stelle eines Gleichgewichts
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zwischen vier bis sechs europdischen GroBmachten trat zuerst die Bipolaritat zwischen den USA und
der Sowjetunion, die beide ihre Ideologien auf ihre jeweiligen Machtbereiche in West- und Osteuropa
Ubertrugen [1].

Der darauffolgende Kalte Krieg endete nach rund 45 Jahren mit einem problematischen
Friedensschluss, indem das liberale Wirtschaftsmodell amerikanischer Pragung stillschweigend zum
verbindlichen Modell fiir die Zeit nach dem Mauerfall erhoben wurde. Durch die Wahl dieses Modells
deutete der Westen das Ende des Kalten Krieges als Sieg Gber die Sowjetunion — verbunden mit dem
Uberlegenheitsanspruch, dem Verlierer Bedingungen auferlegen zu kénnen [2].

Es dauerte nicht lange, bis die einstmals sozialistischen Lander des Ostblocks, einschlielich der DDR,
mittels neoliberaler Schocktherapien praktisch deindustrialisiert wurden. Der Westen hingegen
verschrieb sich im Rahmen der Globalisierung dem Freihandel. Fiir die osteuropdischen Staaten
bedeutete dies aber kein partnerschaftliches Verhaltnis, sondern eine Herabstufung zu
Rohstofflieferanten und Reservoirs billiger Arbeitskrafte, bestenfalls zu einem Juniorpartner. Russland
hingegen wollte sich mit dieser Rolle nicht abfinden und begann spatestens unter Putin, eine vom
Westen unabhangige Politik zu verfolgen [3].

Die vergessene GroRtat: Deutschlands Wiedervereinigung

Wie konnte es geschehen, dass ausgerechnet die Sowjetunion, trotz ihrer verheerenden Verluste im
Zweiten Weltkrieg, Deutschland die Wiedervereinigung ermoglichte? Heute ist beinahe vergessen,
dass Deutschland seine Einheit im Wesentlichen der Sowjetunion zu verdanken hat. Frankreich und
Grol3britannien lehnten die Idee ndmlich zunachst ab, und die USA stimmten nur unter der Bedingung
einer fortgesetzten NATO-Mitgliedschaft, amerikanischer Truppenprasenz und nuklearer
Stationierungen zu. Letztlich war es jedoch die Sowjetunion, die durch Erflillung dieser Bedingungen
den Weg zur deutschen Einheit freimachte und ihre Truppen aus Osteuropa abzog [4].

Hinter dieser Geste stand der Wunsch der russischen Gesellschaft, wieder Teil Europas werden zu
kénnen. Nie zuvor hat ein Imperium so viel Macht in so kurzer Zeit aufgegeben — und dies lediglich im
Vertrauen auf das Versprechen einer neuen Freundschaft sowie die Zusicherung, die NATO werde sich
nicht nach Osten ausdehnen. Doch der Westen deutete diese Tat nicht als GroBmut, sondern als
Schwache Russlands [5].

Verpasste Chancen nach 1989 und 1991

Vielleicht ist es der imperialen Entstehungsgeschichte der westlichen Allianz geschuldet, dass sie die
historische Chance von 1989 nicht zu nutzen verstand. Selten in der bisherigen Geschichte wurde eine
Zivilisation so sehr von den Umstanden beglinstigt wie der Westen nach dem Mauerfall und erneut
zwei Jahre spater nach dem Zerfall der Sowjetunion im Dezember 1991.

Davor konkurrierte der Westen noch mit einem zweiten, genauso machtigen Weltsystem, das Militar,
Wirtschaft, Ideologie und Kultur durchdrang. Doch plotzlich trat die russische Gegenseite von ihren
Ansprichen zurick und orientierte sich auf den Westen. Welch vertane Gelegenheit, wenn man sich
das sinnlose Sterben in der Ukraine vor Augen fiihrt [6].

Die verlorene Strahlkraft des Westens

Der Westen erschien damals als einziges Modell von Modernitat. Osteuropa, einschlieBlich Russland,
und setzte alles auf die globale Integration in diese Ordnung. Von Mode und Konsum Uber Filme und
Kunst bis hin zu politischen Institutionen: Der westliche Lebensstil wurde als Symbol einer besseren
Zukunft nachgeahmt. Die geistige und kulturelle Ausstrahlungskraft der USA und Westeuropas war
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enorm und liel§ sich leicht in politischen Einfluss Gbersetzen [7]. Doch heute, nur 35 Jahre spater, ist
von dieser Strahlkraft kaum etwas geblieben. An ihre Stelle trat ein globaler Widerstand gegen die
bevormundende Politik des Westens.

Demokratie oder Imperialismus?

Der Westen konstituierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg militérisch in der NATO. Ihr Narrativ
lautete, die Demokratien miissten gegen dufSere Feinde geschiitzt werden. Doch die meisten grof3en
europdischen Lander hatten selbst imperiale Traditionen. Die USA lbernahmen zunachst Teile des
spanischen Imperiums und traten im 20. Jahrhundert als inoffizieller Nachfolger des britischen
Kolonialreichs auf [8].

So erscheinen die Vereinigten Staaten als letztes Glied einer langen Reihe europaischer Imperien. Der
heutige Westen ist in erster Linie ein geopolitisches Konstrukt — ein Produkt von Kriegen,
Frontverlaufen und strategischer Logik. Demokratie mag als Wesenskern behauptet werden, doch
faktisch entfernen sich die westlichen Staaten zunehmend von ihren eigenen demokratischen
Grundlagen, die geopolitischen Interessen untergeordnet werden [9].

Die USA wandelten sich im 19. Jahrhundert zunachst von einem antiimperialistisch verfassten Staat zu
einer Kolonial- und Hegemonialmacht, deren Sendungsbewusstsein jenes ihrer europaischen
Vorganger Ubertraf. Der Glaube, im Dienst der Menschheit zu handeln, macht viele US-Amerikaner
blind fir die Gewalt ihrer AuRenpolitik.

Im Schatten der US-Hegemonie formierte sich still und leise ein Gegenblock: die BRICS-Staaten, die
heute die groRte Nuklearmacht (Russland), die groRte Wirtschaftsmacht (China), die
bevélkerungsreichsten Staaten (China und Indien), die wichtigsten Olproduzenten des Nahen Ostens
(Saudi-Arabien, Iran), die kulturell einflussreichsten Staaten der islamischen Welt (Agypten, Iran) sowie
die starkste Macht Lateinamerikas (Brasilien) vereinen [10]. Dieser Gegenblock tritt angesichts der
westlichen Anmassung und Hybris immer selbstbewusster auf und der Ukrainekrieg wirkt wie ein
Katalysator fiir diesen Prozess.

Vom Leitbild zum Storfaktor

Sowohl die USA als auch Westeuropa stehen im Kern langst nicht mehr wie 1989 fiir Freiheit,
Wohlstand, Konsum und kulturelle Kreativitat. AuBenpolitisch steht der Westen heute vielmehr fir
Sanktionen, Interventionen und Krieg: von Jugoslawien lber Irak, Syrien und Libyen bis hin zur Ukraine
und Gaza [11].

Innenpolitisch ist der Zerfall aber immer sichtbarer: Armut, hohe Lebenshaltungskosten, kulturelle
Verflachung und eine Ideologie, die nicht nur Zustimmung fordert, sondern zunehmend Widerspruch
sanktioniert. Aspekte dieser Ideologie, etwa die von der LGBT-Bewegung hervorgebrachten Werte, die
intime Fragen offentlich verhandeln, stoflen weltweit auf Befremden. Gerade traditionelle
Gesellschaften empfinden diese Werte als unnatirlich — zumal, wenn sie als Vorwand fiir politische
Einmischung dienen [12].

Isolation statt Integration

An die Stelle der einstigen Modernitat sind Konflikte mit nahezu allen Kulturkreisen getreten. Mit
Russland herrscht Krieg, mit China und Iran droht die Eskalation, mit der arabischen Welt, Afrika und
Lateinamerika wachst Distanz und Entfremdung.

Dabei hatte es auch anders kommen kénnen: Nachdem Russland sich vom Sozialismus verabschiedet
hatte, bestand durchaus die Moglichkeit einer Integration in den Westen. Angebote dazu gab es
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mehrfach — Gorbatschow, Jelzin und sogar Putin hatten zeitweise eine Anndherung bis hin zu einem
NATO-Beitritt auf ihrer Agenda. Doch die Zuriickweisungen des Westens fiihrten schlieBlich zur
Hinwendung Russlands nach Osten und zur Beschleunigung einer multipolaren Ordnung, die heute die
westliche Hegemonie immer forscher herausfordert [13].

Der Kulminationspunkt: Frieden und Niederlage

Der militarische, moralische und wirtschaftliche Niedergang des Westens ist unliibersehbar geworden
angesichts des verlorenen Stellvertreterkriegs gegen Russland und nimmt zunehmend an Fahrt auf.

Besonders deutlich wurde der Kulminationspunkt dieses Prozesses am 28. Februar 2025 im Weil3en
Haus, als US-Prasident Donald Trump den ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj empfing. Vor
laufenden Kameras der Weltoffentlichkeit kam es zu einem offenen Streit, den Trump spater mit den
Worten kommentierte: , This was great television”. Damit machte er deutlich, dass es langst nicht mehr
um klassische Diplomatie, sondern um einen Kampf der Narrative ging [1][2][3].

Schon die duReren Umstande deuteten dies an: Selenskyj erschien im olivgriinen Pullover, woraufhin
Trump ihn dafiir riigte, dass er nicht im Anzug erschienen sei — der Anzug ist schliesslich die Kleidung
der Diplomatie. Bewusst entlarvte Trump damit die bellizistische Botschaft Selenskyjs: dass
Friedensverhandlungen gar nicht auf der Agenda stiinden. Diese 6ffentliche Demontage war keine
zufallige Eskalation, sondern Teil einer neuen Praxis im Westen: der Megafon-Diplomatie.

Narrative und Machtfragen

In dieser neuen Form der Diplomatie geht es weniger um diskrete Gesprache als vielmehr um die
Manipulation der 6ffentlichen Meinung. Trump forderte heraus, was die westliche Presse und
politische Eliten weiterhin tabuisierten: die Frage, wer die Macht hat, Gber Krieg und Frieden zu
entscheiden. Sein Wahlkampfversprechen, den Krieg binnen 24 Stunden zu beenden, erwies sich nach
einem Monat im Amt als Wunschdenken. Doch das Spektakel im Oval Office war keine Falle Trumps —
wie viele westliche Medien behaupteten —, sondern eine Falle Selenskyjs, der sich im Vorfeld mit den
US-Demokraten, dem britischen Premierminister Keir Starmer und dem franzosischen Prasidenten
Emmanuel Macron abgestimmt hatte. Denn seit Trumps Wahlsieg hatten vor allem Briten, Franzosen,
Deutsche, Polen und Ukrainer intensiv daran gearbeitet, die Friedensbemiihungen der neuen
Administration zu unterlaufen. Ziel war es, Kiew umfassende Sicherheitsgarantien zu verschaffen —
genau das aber wollte Trump vermeiden, da es einem Deal mit Putin im Wege gestanden hatte.

Ein weiterer Streitpunkt war das von ukrainischer Seite angebotene Rohstoffabkommen. Artikel 4 sah
vor, dass kritische Bodenschatze beider Lander einem ,gemeinsamen Schutz” unterliegen sollten
[4][5]. Aus Sicht Washingtons ware dies ein Versuch gewesen, die USA indirekt in eine
sicherheitspolitische Verantwortung fiir die Ukraine hineinzuziehen. Fir Moskau wiederum war das
Abkommen ein trojanisches Pferd: ein Vorwand, um europdische Truppen unter dem Feigenblatt der
»Friedenssicherung” ins Kriegsgebiet zu bringen und Kiew Zeit zur Aufriistung zu verschaffen.

Die Koalition der Willigen und die 30-Tage-Waffenruhe

Auch die von Paris und London vorangetriebene Idee einer ,Koalition der Willigen” verstarkte
Russlands Verdacht. US-AuRenminister Marco Rubio erklarte in einem Interview, ihm habe ein
europaischer Amtskollege anvertraut, der Plan sei, den Krieg mindestens ein weiteres Jahr in die Lange
zu ziehen, um Russland zu schwachen. Laut diesem Szenario sollten europadische Bodentruppen
Luftunterstiitzung aus den USA erhalten [6][7].
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Vor diesem Hintergrund forderten europaische Spitzenpolitiker im Mai 2025 gemeinsam mit Selenskyj
eine bedingungslose, 30-tdgige Waffenruhe. Russland lehnte ab — nicht aus grundsatzlicher
Gesprachsverweigerung, sondern weil ein Waffenstillstand nur als Ergebnis, nicht aber als
Voraussetzung von Verhandlungen verstanden werden konne [8][9][10][11]. Moskau befiirchtete zu
Recht, eine Pause wiirde allein der Ukraine nutzen, um seine Truppen umzugruppieren und Verluste
ausgleichen zu kénnen.

Trumps Kurs und Europas Eskalation

Trump selbst blieb hart: Er warf Selenskyj kurzerhand aus dem WeiRen Haus hinaus. In der Folge wurde
die US-Militarhilfe vorlbergehend eingefroren, spater aber in begrenztem Umfang wieder
aufgenommen. Damit war klar: Die USA hatten ihre Politik gedndert — wahrscheinlich mehr aus der
nlchternen Einsicht, den Krieg gegen Russland nicht gewinnen zu kdénnen als aus dem Wunsch nach
einem ,gerechten Frieden”.

Europa hingegen bleibt in seiner Logik gefangen: mit seinem Konzept der Kriegsfiilhrung richtet es
weiterhin massiven wirtschaftlichen und politischen Schaden in den eigenen Landern an. Der Krieg
selber dient darliber hinaus stets als willkommener Siindenbock fiir jedwedes Problem im eigenen
Land, was der politischen Elite ermoglicht, ihre Macht zu behaupten - nicht zuletzt durch die
zunehmende Kontrolle Gber ein manipuliertes Wahlsystem: In Frankreich wurde Marine Le Pen mit
juristischen Winkelzligen von Wahlen ausgeschlossen, in Deutschland droht der AfD ein
Parteienverbot und in Rumanien wurden Prasidentschaftswahlen annulliert, nachdem NATO- und EU-
kritische Kandidaten im ersten Wahlgang obsiegten. Ahnliche Muster zeigten sich auch in Moldawien
und Georgien.

Wahrend Trump fir Annaherung und Gesprache pladierte, behaupteten europaische Medien dreist,
die USA wollten ,,auf Kosten der Ukraine” Frieden mit Russland schlieBen. Ein logischer Zirkelschluss,
denn jede Friedensinitiative setzt zwangslaufig Annaherung voraus. Doch die Ukraine selbst hatte
bereits 2022 per Dekret Friedensgesprache mit Putin untersagt.

Dennoch versuchte Europa, Trump durch eigene Eskalation zu ibertrumpfen: Ende Mai 2025 wurde
bekannt, dass die Bundeswehr bis 2029 massiv aufgeristet werden sollte — mit Fokus auf
Luftverteidigung, Langstreckenwaffen, Munitionsreserven und weltraumgestiitzte Systeme [12].
Kanzler Friedrich Merz kiindigte zudem an, Reichweitenbeschrankungen fiir Waffenlieferungen an die
Ukraine aufheben zu wollen, damit Angriffe tief in russisches Staatsgebiet moglich wirden [13][14].
Parallel priften europdische Regierungen den Ankauf von US-Waffen, um sie an die Ukraine
weitergeben zu konnen — aus Sorge, dass Trump keine weiteren Lieferungen mehr genehmigen
koénnte. Dieser verwies jedoch darauf, dass der Krieg ein europaisches Problem sei und es auch bleiben
solle. Fir Moskau war dies ein erneuter Beweis dafiir, dass Europa Kriegspartei ist.

Isolation Russlands oder Isolation Europas ?

Seit seinem Amtsantritt im Januar 2025 hatte Trump keine neuen US-finanzierten Hilfen fiir Kiew mehr
zugesagt. Die Europaer hingegen suchten Wege, die Waffenflisse aufrechtzuerhalten und Trump
zumindest zur Bereitstellung von Geheimdienstinformationen zu bewegen. Russland warnte
unablassig, dass dies den Konflikt verlangere und die Gefahr einer direkten NATO-Konfrontation
erhohe.

Belgiens Verteidigungsminister Theo Francken sprach offen davon, dass eine 30-tdgige Waffenruhe
dazu dienen solle, NATO-Truppen in der Ukraine zu stationieren. Er erklarte wortlich: ,,In dem Moment,
in dem es einen Waffenstillstand gibt, kann die Koalition der Willigen sofort auf ukrainischem Boden
operieren.” Damit bestatigte er exakt das, was Moskau seit Monaten kritisiert: dass eine Waffenruhe
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als Deckmantel fir militarische Eskalation missbraucht wiirde. Russland stellte unmissverstandlich
klar, dass ein Schweigen der Waffen nur das Ziel von Verhandlungen sein kénne, nicht deren
Voraussetzung. Wann wird der Westen dies einsehen?

Das Eingestandnis der Niederlage

Die Antwort ist: Die westlichen Eliten wollen sich schlicht nicht eingestehen, dass sie den Krieg in der
Ukraine verloren haben. Die militarische Macht der NATO, siebzehn Sanktionspakete, 29.000
Einzelsanktionen, die geballte Finanzkraft des Westens sowie die Kontrolle Gber das internationale
Zahlungssystem und Uber zentrale Institutionen haben es nicht vermocht, Russland in die Knie zu
zwingen [1].

Die Ukraine ist ausgeblutet, der Westen steht kurz vor einer Rezession. Russland hingegen ist alles
andere als isoliert, glanzt mit Wachstumsraten von (ber vier Prozent und ist kaufkraftbereinigt zur
viertgrofSten Wirtschaftsmacht der Welt aufgestiegen [2]. Die Kriegstreiber in der westlichen Politik
prallen auf den harten Boden der Tatsachen, und die Medien werden aus ihrer Hysterie gerissen wie
ein Schlafender, dem man einen Eimer kalten Wassers tbergiel3t.

Washingtons Kurswechsel

US-Verteidigungsminister Pete Hegseth raumte ein, dass die Ukraine die verlorenen Gebiete nicht mit
militarischen Mitteln zuriickerlangen werde. Auch das Ziel einer NATO-Mitgliedschaft sei vom Tisch,
und selbst Sicherheitsgarantien wollten die USA Kiew nicht gewahren [3]. Vielmehr seien die Europaer
in der Pflicht — ein Hinweis darauf, dass Washington den Krieg und seine Folgekosten europaisieren
will. Denn fiir die USA steht nicht langer die Konfrontation mit Russland im Vordergrund, sondern
Kooperation zum gegenseitigen Nutzen. Die Prioritat liegt nun eindeutig im pazifischen Raum: im
Wettbewerb mit China um Exportmarkte, kiinstliche Intelligenz und geopolitischen Einfluss [4]. Trump
teilte Selenskyj mit, dass er Gebietsverluste zu akzeptieren und Neuwahlen einzuleiten habe — eine
Forderung, die Selenskyjs politisches, moglicherweise sogar physisches Ende bedeuten kénnte [5].

Russlands Perspektive: Bedingungen des Siegers

Aus Moskauer Sicht wird jede Feuerpause abgelehnt, die dem Westen und der Ukraine nur eine
Atempause verschafft, um die Kdmpfe erneut aufzunehmen. Wer am Verhandlungstisch erfolgreich
sein will, muss zuvor auf dem Schlachtfeld siegen — so die russische Logik [6]. Ziel ist eine
gesamteuropdische Friedensordnung, die auf dem Prinzip unteilbarer Sicherheit basiert. Eine solche
Ordnung ist nur in einer multipolaren Welt moglich, nicht in einer unipolaren, in der die
Flihrungsmacht einseitig die Bedingungen diktiert.

Die EU-Regierungen missen nun die Folgen ihrer eigenen Politik tragen. Die Ukraine wird keine
substanziellen Sicherheitsgarantien erhalten und die Ukrainer sitzen bei Friedensverhandlungen
bestenfalls am Katzentisch. Sollten europdische Politiker die Ukraine im Alleingang weiter
unterstitzen, geschieht dies ohne Washington. Das Ergebnis ware lediglich die Fortsetzung einer
Politik, die auf Scheinmoral griindet, denn die oft wiederholte Formel vom ,unprovozierten
Angriffskrieg” ist aus russischer Sicht nichts anderes als ein Propagandanarrativ. Moskau verweist auf
den ,Putsch” in Kiew 2014 und betrachtet den Konflikt als Krieg, in dem Russland nur reagiert habe

[7].
Das Ende der Illusionen

Der Kurswechsel Amerikas bedeutet nicht, dass eine Riickkehr zum klassischen Volkerrecht stattfindet.
Das Beispiel Gaza zeigt, dass machtpolitische Malnahmen nicht langer mit der Formel der
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»regelbasierten Ordnung” verbramt werden. Es gilt das Faustrecht [8]. Imperiale Strategien werden
exekutiert und Verblindete degradiert man zu Vasallen, die nach Belieben flir US-Interessen eingesetzt
werden kdnnen. Damit ist auch das Konzept eines europdischen ,Trittbrettfahrerimperialismus”
gescheitert: die Hoffnung, den USA zu folgen und spater selbst von der Beute profitieren zu kénnen

[9].

Nun racht sich die servile Haltung der transatlantisch gepragten Eliten in Europa. Sie haben auf
auBenpolitische Eigenstandigkeit verzichtet und sind in eine Sackgasse geraten. Die Kosten dieses
vermeidbaren Krieges werden auf die Bevolkerung abgewadlzt — ein Prozess, der Verarmung, soziale
Briiche, Verteilungskdampfe und innere Unruhen nach sich ziehen wird.

Demokratieabbau und Uberwachungskapitalismus

Auf der Minchner Sicherheitskonferenz ermahnte US-Vizeprasident J.D. Vance die europaischen
Politiker, der Stimme des Volkes zu folgen. Er erinnerte daran, dass nicht Russland die groRte
Bedrohung darstelle, sondern der Abbau der Birgerrechte und die Aushohlung der Demokratie [10].
Dieser Riickbau ist irreversibel. Der Krieg hat den Weg in den Uberwachungskapitalismus beschleunigt.
Was bleibt, ist eine Fassadendemokratie — ein Zerfallsprodukt des Westens.

Europa, insbesondere Deutschland, gerat dadurch in den Windschatten der weltwirtschaftlichen
Entwicklung. Es wird nicht nur zum Hinterhof der USA, sondern zugleich zum Hinterhof Russlands, das
seine Hinwendung nach Asien nicht mehr riickgangig machen wird [11].

Die Menschen in Europa zahlen den Preis fiir einen Krieg, den sie nicht verhindern wollten.
Verantwortung tragen nicht nur jene, die das Unheil anrichteten, sondern auch jene, die es nicht
verhinderten. Der Westen steht vor derselben lllusion, die auch das Romische Reich einst hegte: Noch
wahrend er vom Zentrum aus Macht beansprucht, brechen an den Peripherien asymmetrische
Konflikte auf.

In einem jahrzehntelangen Abnutzungskrieg werden die USA nicht nur die Krafte ihrer Verblindeten
Uberdehnen, sondern auch ihre eigenen verschleilen. Die Hegemonie Washingtons ist nicht mehr
lange aufrecht zu erhalten. Die Niederlage in der Ukraine ist besiegelt, der Konflikt verlagert sich
bereits auf andere Schauplatze.

Fazit: Ende der westlichen Hegemonie

Der Krieg in der Ukraine war fiir Washington von Beginn an nur Mittel zum Zweck. Demokratie, Freiheit
und Menschenrechte waren Schlagworte, hinter denen ein geopolitischer Plan stand: Russland
auszuschalten, um danach China ins Visier zu nehmen. Doch dieser Plan ist grandios gescheitert.

Weder Sanktionen noch internationale Isolation konnten Russland ernsthaft schwachen. Im Gegenteil:
Die russische Wirtschaft wachst, Moskau baut neue Allianzen mit dem Globalen Stiden auf, und auf
dem Schlachtfeld tragt nicht Russland die schwersten Verluste, sondern die Ukraine, aber auch der
Westen: finanziell, politisch und moralisch [12]. Die Zerstorung der Ukraine wird dabei riicksichtslos in
Kauf genommen.

Die Frage lautet nur noch: Wann gesteht der Westen seine Niederlage ein? Sucht er die Kooperation
oder halt er am Konfrontationskurs fest? So oder so: Die westliche Hegemonie sieht ihrem Niedergang
entgegen.
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Schlussbetrachtung
Amerikas Kriege und ihre Liigen

Kriege, die der von den USA angefiihrte Westen fiihrt, werden nicht fiir Demokratie, Freiheit und
Menschenrechte gefiihrt, sondern aus wirtschaftlichem und geopolitischem Opportunismus. Um die
westliche Bevolkerung auf den Kriegskurs einzustimmen, werden Geschichten erfunden, um den
Kriegseintritt zu rechtfertigen. ,Facts are stubborn things” — Fakten sind hartnackig. Doch
Washington hat in den letzten Jahrzehnten immer wieder bewiesen: Fiir den nachsten Krieg zahlen
weder Fakten noch Wahrheiten, sondern die passende Erzahlung. Eine Geschichte, die Empdrung
schiirt, Feindbilder erschafft und Zustimmung erzwingt. Die Liste ist lang:

Vietnam (1964): Der angebliche Angriff nordvietnamesischer Boote im Golf von Tonkin war ein
Phantom, aber dennoch der Funke, der einen Krieg entfachte, der Millionen das Leben kostete und
Amerika selbst von innen zerfral3. Das Selbstbild der starksten Supermacht erlitt ihre ersten Risse.

Kuwait (1990): Die ,,Brutkasten-Liige” wurde von einem weinenden Madchen geschildert, irakische
Soldaten hatten Babys sterben lassen. Spater kam heraus, dass sie die Tochter des kuwaitischen
Botschafters war. Der Krieg war aber dann bereits in vollem Gange.

Serbien/Kosovo (1999): Beim behaupteten ,Volkermord” in Racak wurden internationale Zweifel
und Widerspriiche ignoriert - NATO-Bomben auf Belgrad folgten trotzdem. Humanitat als Maske fir
die geopolitische Neustrukturierung des Balkans. Die NATO entpuppte sich alsAngriffsblindnis.

Afghanistan (2001): Offiziell Terrorjagd, inoffiziell ein altes Ziel, namlich Pipelines, Rohstoffe, Opium
und Geopolitik. Der Krieg nach 9/11 folgte bekannten Mustern.

Irak (2003): Der Inbegriff der Kriegspropaganda war die Behauptung von Saddams
»Massenvernichtungswaffen”. Dreiste Ligen im UN-Sicherheitsrat und Bilder, die die Welt tauschten.
Am Ende: ein Regimewechsel fiirs Ol.

Libyen (2011): Gaddafi als Monster und angebliche Massaker als Vorwand. Die NATO zerstorte den
Staat, hinterlie’ Chaos — und Raum fiir neue Einflusszonen.

Syrien (2013): Die Chemiewaffen-Narrative in Ghuta blieben bis heute Beweise schuldig. Doch erneut
Dramaturgie nach gleichen Mustern: ein ,Verbrechen” als Eintrittskarte fir die Intervention und den
Sturz des Machthabers Assad.

Ukraine (2014): Die einseitige Geschichte der , russischen Aggression” blendete die Entrechtung der
russischen Blrger in der Ukraine, die NATO-Osterweiterung und westliche Einflussnahme aus. Das
Resultat: ein Krieg, der das Potenzial hat zum Weltkrieg zu mutieren.

Der Westen im Griff seiner Ersatzreligionen

Ob erfundene Massaker, Brutkasten-Babys oder imaginare Waffenarsenale — die Muster sind
durchschaut. Emotionen werden mobilisiert, moralische Imperative beschworen, Interessen kaschiert.
Jeder Krieg braucht seine Legende. Und Washington hat stets eine parat. Doch die Welt ordnet sich
neu. Wahrend sich draullen der geopolitische Kampf zwischen einer unipolaren, US-dominierten
westlichen Ordnung und einer multipolaren Welt abspielt, flihrt der Westen einen weiteren Krieg im
Inneren — gegen die Realitat. Statt sich auf Starke, Freiheit und Wohlstand zu konzentrieren, verstrickt
er sich in ideologische Sackgassen. Sozialistische Rezepte werden wieder aus der Mottenkiste der
Geschichte geholt. Der Westen hat die Vernunft gegen neue Religionen eingetauscht — und diese
Religionen zerstdren ihn zunehmend von innen heraus.
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Franz Kafka sah es voraus: , Die Liige wird zur Weltordnung gemacht.“ Und genau das geschieht heute
im Westen. Wir leben nicht in einer Epoche der Aufklarung, sondern in einer Epoche der Verblendung.
Alles wird auf den Kopf gestellt: Wahrheit wird als Hass diffamiert, Zweifel als Verbrechen, gesunder
Menschenverstand als Extremismus.

Gender — der Kult der Identitatsauflosung: Was als Gleichberechtigung begann, ist langst in eine
groteske Maskerade entartet. Wir sollen akzeptieren, dass Biologie eine Meinung ist und dass ein
Mann zur Frau wird, weil er es , flihlt“. Sprache wird zwangsweise umerzogen, Kinder werden
indoktriniert, Kritiker mundtot gemacht. Das ist keine Vielfalt, sondern eine Zwangsjacke. Gender ist
die Religion der Selbstauflésung — und sie fihrt in eine Gesellschaft, die Wahrheit durch
Phantastereien ersetzt.

Klima — die neue Endzeitkirche: Der Klimadiskurs hat die Struktur einer klassischen Sekte: Es gibt
Siinden (CO,), es gibt Schuldige (der Westen, der Autofahrer, der Fleischesser), es gibt Priester
(Wissenschaftler, die keinen Widerspruch dulden) und es gibt Ablasshandel (CO,-Steuern, Windrader,
Solarpflicht). Doch die Basis ist faul: Klima wird nicht mehr wissenschaftlich diskutiert, sondern
dogmatisch verkindet. Wer widerspricht, ist ,Leugner” — also Ketzer. Das Ziel ist nicht , Klimaschutz”,
sondern die grof3e Transformation: Enteignung, Planwirtschaft, Zwang.

Corona — die Gesundheitsreligion: Corona hat gezeigt, wie leicht eine Gesellschaft sich in kollektive
Panik treiben lasst. Lockdowns, Maskenzwang, Impfdruck — alles gerechtfertigt im Namen einer
angeblichen , Wissenschaft”. Heute wissen wir: Das meiste war falsch, vieles war Lige. Doch keine
Aufarbeitung, keine Verantwortung. Der Zweck heiligt die Mittel — und das Mittel war die totale
Kontrolle. Corona war weniger eine Pandemie der Viren, sondern eine Pandemie der Angst.

Migration — die Ersatzmoral: Wer Grenzen schiitzen will, gilt als unmenschlich. Wer Probleme
benennt, ist , Nazi“. Statt Rationalitdt herrscht eine moralische Ersatzreligion: unbegrenzte Aufnahme
wird als heilige Pflicht verkauft. Doch die Realitat: Verbrechen, Parallelgesellschaften, ein
explodierender Sozialstaat. Eine Ideologie, die im Namen ,,der Menschlichkeit” die eigene
Bevolkerung zur Verfligungsmasse degradiert.

Der b6se Russe — das geopolitische Feindbild: Auch hier ersetzt Ideologie die Realitat. Wahrend
Russland mit einem Bruchteil der westlichen Ristungsausgaben seine Sicherheitsinteressen
verteidigt, stilisiert der Westen Moskau zum alles verschlingenden Monster. Wer niichtern auf
Zahlen hinweist, ist ,Putinversteher”. Doch die Wahrheit ist: Nicht Russland hat die NATO umzingelt,
sondern die NATO Russland. Die Damonisierung Russlands dient nur dazu, Giber das eigene Versagen
nicht nachdenken zu mussen.

Der Staat als Gott: Uber allem thront die gefihrlichste Religion: der Glaube an die Allmacht des
Staates. Der Staat weil} besser, was wir brauchen, als wir selbst. Er nimmt uns die Halfte unseres
Einkommens, reguliert jede Lebenslage, kriminalisiert Eigenverantwortung — und verkauft uns das als
»Solidaritat”. In Wahrheit ist es nur ein gigantischer Umverteilungs- und Kontrollapparat, der Freiheit
erstickt.

Alle diese Religionen haben eine Gemeinsamkeit: Sie erklaren die Realitat zum Feind und verlangen
Unterwerfung unter eine ideologische Wahrheit. Sie sind der Grund, warum Europa deindustrialisiert,
warum Leistungstrager fliehen, warum Wohlstand schwindet. Nicht Putin, nicht Xi, nicht der
Klimawandel zerstéren die Welt — sondern die westliche Selbsttauschung.
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Ein Gegenmodell: Freiheit statt Dogma

Wahrend der Westen im religiosen Wahn taumelt, entstehen anderswo Gegenmodelle. Argentinien
unter Javier Milei wagt den radikalen Befreiungsschlag: weniger Staat, weniger Blirokratie, mehr
Freiheit. Innerhalb kiirzester Zeit sinkt dort die Armut, steigt die Kaufkraft, bliihen Investitionen auf.
Das ist kein Zufall — das ist die schlichte Wahrheit: Nur Freiheit schafft Wohlstand.

Der Westen steht am Scheideweg. Entweder er klammert sich weiter an seine Ersatzreligionen —
Gender, Klima, Migration, Corona, Staatsglaube — und versinkt endgiiltig in Bedeutungslosigkeit. Oder
er reiBt die ideologischen Fesseln ab und besinnt sich auf das, was ihn einst stark machte: Freiheit,
Eigenverantwortung, Wahrheit.

Niederlage des Westens und Bankrotterklarung Europas

Nach verlorenen Kriegen in Vietnam, Afghanistan und Irak wird die westliche wirtschaftliche und
militarische Vormachtstellung mit dem «starksten Militarbindnis der Welt» NATO in der Ukraine ihr
endgiiltiges Scheitern eingestehen mussen. Die Unterstiitzung fir die Ukraine ist eine Fata Morgana.
Die Waffenkammern Europas sind leer, die Industrie erschopft, die Politik illusionsgetrieben. Ohne die
USA kénnen weder Deutschland, Frankreich, Polen noch GroRRbritannien den Krieg weiterfiihren. Doch
Washington denkt laut tGber einen Riickzug nach, wahrend Europa am Kriegskurs festhalt — die gesamte
»,Koalition der Willigen” ohne die USA ist ein Papiertiger, der Russland nicht zu beeindrucken vermag.

Was als ,Verteidigungskrieg” verkauft wird, ist ein Konflikt zwischen Washington und Moskau.
Amerikanische Offiziere steuern vom hessischen Wiesbaden aus ukrainische Artilleriegeschiitze und
steuern Raketen in ihre Ziele. Damit ist klar: Der Westen ist nicht blof8 Unterstitzer, sondern direkte
Kriegspartei — wenn auch verkleidet.

Doch militarisch hat der Westen verloren. Russland hat einen Abnutzungskrieg entfesselt, der Monat
fir Monat tausende ukrainische Soldaten verschlingt und zugleich Moskaus eigene Schlagkraft stetig
vergroRert. Schon jetzt sind iber 700.000 russische Soldaten in der Ukraine stationiert und die Front
verschiebt sich erbarmungslos Schritt fir Schritt nach Westen.

Verpasster Frieden, gewollte Eskalation

Bereits 2022 lag in Istanbul ein unterschriftsreifes Abkommen auf dem Tisch: Neutralitat der Ukraine,
Truppenriickzug Russlands bis auf die Krim, Sicherheitsgarantien durch NATO-Staaten. Doch Boris
Johnson, im Auftrag Washingtons, torpedierte das Papier. Dies war Selenskyjs zweiter schwerer Fehler
—nach seinem Einschwenken auf Kriegskurs nach seiner Wahl 2019. Der Preis: Hunderttausende Tote,
zerstorte Stadte und eine Gesellschaft ohne Zukunft.

Heute, fast vier Jahre spater, wiederholt sich die Geschichte: Gesprache in Istanbul und Katar bringen
allenfalls symbolische Gefangenenaustausche, doch keinen Frieden. Russland beharrt auf den
neutralen Status der Ukraine und eine neue europaische Sicherheitsarchitektur. Der Westen dagegen
will den Konflikt einfrieren, um ihn spater neu zu entfachen.

Die Europder sitzen nicht einmal mehr mit am Verhandlungstisch. Ihre Diplomatie ist irrelevant, ihre
Forderungen eine Karikatur politischer Gestaltungsmacht. Stattdessen lassen sie sich von Washington
in eine geopolitische Selbstzerstdorung treiben. Energieabhangigkeit, Deindustrialisierung, Inflation —
Europa verwandelt sich von einem globalen Player ein Tourismusziel und Industriemuseum.

Wahrend die militdrische Realitdt unaufhaltsam gegen die Ukraine spricht, erzeugen westliche
Leitmedien eine Kulisse der lllusion. Ligen, Weglassungen, Narrative ersetzen Analyse. Kritik wird
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unter Zensur gestellt, alternative Medien werden gesperrt. Was bleibt, ist eine Propagandamaschine,
die nicht informiert, sondern mobilisiert — fir immer neue Eskalationsschleifen.

Wie eine Minderheit von 12 % die Welt in Geiselhaft nimmt

Europa und die USA halten sich noch immer fir die Lenker der Weltgeschichte. Doch niichtern
betrachtet reprasentiert der sogenannte ,,Westen” gerade einmal 12 % der Weltbevélkerung — eine
schrumpfende Minderheit, die sich einbildet, allen anderen vorschreiben zu kdénnen, wie Politik,
Wirtschaft und Moral zu funktionieren haben. Das ist keine Starke, das ist GroRenwahn.

Wahrend in Asien neue Bilindnisse geschmiedet werden, China und Indien ihre Rivalitaten abbauen
und Energieflisse nach Osten umgeleitet werden, beschaftigt sich Europa mit Sanktionslisten,
Truppenschiebereien und Kriegsrhetorik. Wer sich heute die globale Landkarte anschaut, sieht eine
klare Tendenz: Das Zentrum der Weltpolitik hat sich unwiderruflich verlagert — weg vom Atlantik, hin
zum eurasischen Kernraum. Fortan werden Russland und China die Geschicke der Weltinsel leiten.

Die Welt ist nicht mehr unipolar, sondern multipolar. Sie wird von Asien getrieben, nicht mehr vom
Atlantik. Doch solange Europa glaubt, es spiele noch immer die Hauptrolle, verharrt es im Wachkoma.
Es klammert sich an lllusionen und verspielt die letzte Chance, als eigenstandiger Akteur im 21.
Jahrhundert wahrgenommen zu werden.

China produziert nicht nur billige Waren, sondern definiert die technologische Zukunft: Elektroautos,
Solarenergie, griine Schifffahrt, Hochgeschwindigkeitsziige. Europa? Diskutiert Warmepumpen und
bettelt um US-Flissiggas zu Wucherpreisen. Die industrielle Dynamik hat sich langst verschoben, nur
in Berlin, Paris und Brissel scheint man das noch nicht bemerkt zu haben.

Washington und seine europaischen Statthalter halten an der Illusion fest, man kdnne Moskau, Peking,
Neu-Delhi oder Brasilia Befehle erteilen — wie Provinzgouverneure eines untergegangenen Imperiums.
»Kauft dies nicht, verkauft jenes nicht, unterschreibt sofort einen Waffenstillstand.” Doch die
Adressaten dieser Kommandos nicken héflich — und bauen gleichzeitig eine Weltordnung, in der
westliche Befehle keine Rolle mehr spielen.

Statt die eigenen Starken auszuspielen — Wissenschaft, Kultur, Diplomatie — klammert sich Europa an
Blockdenken, Sanktionsmoral und Abhéangigkeit von den USA. Energiebriicken werden gesprengt,
Industrien ausgelagert, Gesprachskandle nach Osten gekappt. Wahrenddessen schmilzt der
Wohlstand, die politische Bedeutung schrumpft, die Bevolkerung altert.

Der Sicherheits-Mythos

Die europdische Politik lebt weiter in der Manie, Russland plane den Sturm auf Westeuropa. Historisch
betrachtet eine groteske Verzerrung: Wer 27 Millionen Tote im Zweiten Weltkrieg zu beklagen hatte,
ist vor allem von Sicherheitsangsten getrieben — nicht von Expansionslust. Doch statt Dialog herrscht
das alte Muster: Damonisieren, aufristen, blockieren. Eine Politik aus dem Kalten Krieg, angewandt im
Jahr 2025.

Ob Moskau weitere Oblaste erobert oder nicht — die strategische Niederlage des Westens ist
uniibersehbar. Der Krieg hat bewiesen, dass Europa nicht souveran ist. Washington zieht die Faden,
Moskau diktiert die Bedingungen, Peking baut die Alternativen. Europa bleibt ein Vasall — zerrieben
zwischen den Machtzentren und unfahig, eine eigene Strategie zu entwickeln.

Die eigentliche Frage lautet daher: Wann erkennen westliche Gesellschaften, dass ihre Regierungen
keinen Frieden, sondern nur ihren eigenen Untergang verwalten?
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Drei Jahrzehnte nach dem Fall der Berliner Mauer errichtet Europa erneut einen Eisernen Vorhang —
diesmal nicht quer durch Deutschland, sondern tief in der Ukraine. Entlang dieser neuen Trennlinie
entscheidet sich die geopolitische Ordnung des 21. Jahrhunderts.

Halford John Mackinders beriihmte Heartland-Theorie bekommt beklemmende Aktualitat: , Wer
Osteuropa beherrscht, kontrolliert das Herzland; wer das Herzland kontrolliert, beherrscht die
Weltinsel; und wer die Weltinsel kontrolliert, beherrscht die Welt.” Gemeint war das riesige Gebiet von
Osteuropa bis Sibirien — geschiitzt durch Eis, Wiisten und Gebirge — das fiir Seemachte kaum zu
erobern war. Diese Theorie pragte Giber Generationen die Strategien der Grofmachte. Schon Nazi-
Deutschland versuchte vergeblich, zugleich gegen die Seemachte im Westen und die Landmacht
Russland im Osten anzutreten. Der US-Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski tUbertrug Mackinders
Theorie in die Neuzeit. In seinem geopolitischen Standardwerk , The Grand Chessboard” warnte er
1997 davor, dass die USA ihre Vormachtstellung nur halten kénnten, wenn sie das Entstehen einer
dominanten Macht auf der eurasischen Weltinsel verhinderten. Seine Schiler fliihrten diese Linie bis
heute fort.

Die Ukraine-Krise seit 2014 fligt sich nahtlos in dieses Muster: Mit massiver westlicher Unterstitzung
wurde Russland in einen Konflikt gezogen, der Europa dauerhaft von der eurasischen Landmasse
abtrennt. Washingtons Strategie, Russland von Europa abzukoppeln, ist damit vorerst aufgegangen —
doch der Preis ist hoch.

Denn die geopolitische Trennung beschleunigt zugleich eine tektonische Verschiebung: Russland,
China und Indien arbeiten an einem alternativen Finanz- und Handelssystem, unabhangig von Dollar,
Euro, IWF und Weltbank. Das Projekt Chinas, die ,,Neue Seidenstralle”, sollte Eurasien von Shanghai
bis Rotterdam wirtschaftlich verkniipfen — angesichts des Ukrainekrieges wird die Verknlipfung mit
Westeuropa allerdings noch auf sich warten miissen, zum Schaden des gesamten Westens. Gleichzeitig
kampft der Westen selbst mit hausgemachten Krisen: Rekordschulden, Inflation und eine fragile
Wirtschaftslage setzen die USA, Japan und die EU unter Druck. Hohere Zinsen drohen Insolvenzen und
Staatspleiten nach sich zu ziehen. Manche Okonomen sehen bereits das Ende der westlichen
Wahrungsdominanz.

So kénnte ausgerechnet der Versuch, Russland durch den Ukrainekrieg zu schwachen, den Westen
langfristig schwachen. Ein direkter Krieg mit Russland bleibt flr die USA und ihre Verblindeten aller
Kriegsrhetorik zum Trotz keine Option, denn ein solcher Konflikt wiirde in einen atomaren
Schlagabtausch miinden. Doch die geopolitischen Ambitionen der USA dulden kein Nachgeben. In
Washington lauft langst Plan B: die Zersetzung Russlands von innen, allen Friedensschalmeien zum
Trotz.

Die neue Frontlinie wird dann entlang der russischen Peripherie verlaufen: Staaten wie Rumanien,
Kasachstan, Moldawien, Armenien, Georgien und Kirgisistan geraten zunehmend ins Fadenkreuz
amerikanischer Einflussoperationen. Ziel Washingtons ist es, in Russland Instabilitdit zu saden,
benachbarte Regierungen unter Druck zu setzen, Opposition aufzubauen und soziale Spannungen zu
schiiren. Hybride Kriegsfiihrung ersetzt den konventionellen Schlagabtausch. Sanktionen, politische
Erpressung, orchestrierte Aufstande und wirtschaftliche Abhangigkeiten sollen Russland auf Dauer
destabilisieren. Doch Russland hat dazu gelernt und ist resilient geworden.

Das strategische Endziel bleibt flir die USA weiterhin unverandert: Der Zerfall Russlands in kleine,
kontrollierbare Bruchstlicke. Ein zerlegtes Russland ware politisch neutralisiert, wirtschaftlich
ausgeliefert und seine gewaltigen Rohstoffreserven stiinden westlichen Konzernen zur freien
Verfligung. Gleichzeitig wirde jeder kinftige russische Wiederaufstieg als geopolitische Kraft
dauerhaft ausgeschlossen.
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Diese Strategie ist brandgefahrlich, denn Russland wird sich weder wirtschaftlich erdrosseln noch
politisch zerlegen lassen, ohne zuriickzuschlagen. Russland ist nicht zuletzt auch wegen des
Ukrainekrieges zur numerisch zweitstarksten, daflir aber zur kampferprobtesten Armee der Welt
aufgestiegen. Je starker Washington seine hybride Kriegflihrung ausweitet, desto groBer wird die
Gefahr eines unkontrollierbaren Flachenbrandes in Zentralasien, im Kaukasus und entlang der
gesamten russischen Westgrenze zu Europa.

Der Krieg in der Ukraine war ein Vorspiel. Ein Vorspiel, bei dem Russland dem Westen auf demitigende
Weise die Grenzen seiner militdrischen und wirtschaftlichen Macht aufgezeigt hat und in dessen Folge
China und Russland immer naher kooperieren — wirtschaftlich und militarisch. Der Kampf um die
Zukunft der globalen Machtordnung geht ungeachtet dessen weiter. Im Prinzip befinden wir uns langst
in einem 3. Weltkrieg, der einfach nur noch nicht eskaliert ist. In Syrien gelang dem Westen ein
Etappensieg Ende Dezember 2024 mit dem Sturz der Assad-Regierung in Syrien, wo nun als Marionette
des Westens ein ehemaliger Terrorist namens Ahmed al-Scharaa mit brutaler Gewalt regiert. Der
Angriff auf Iran seitens Israel/USA im Juni 2025 hat allerdings dort nicht den gewtlinschten Regime-
Change herbeigefiihrt und die iranische Urananreicherung konnte nicht gestoppt werden.

Prognose
1. Das Ende der unipolaren Ordnung

Die Ara der unipolaren, westlich gepragten Weltordnung unter US-amerikanischer Vorherrschaft geht
langsam, aber sicher zu Ende. Die Vereinigten Staaten erkannten erstmals unter der Trump-Regierung
offiziell die multipolaren Realitdten an. In Riad verhandelten sie unmittelbar nach Trumps Amtsantritt
mit Russland auf Augenhodhe: sechs Arbeitsgruppen diskutierten Uber strategische Sicherheit,
Ristungskontrolle, die globale Sicherheitsarchitektur, diplomatische Normalisierung, Sanktionen,
Energie und Rohstoffe. Es ging dabei nicht mehr um universale Werte, sondern um Zonen der
Einflussnahme — in Europa, Ostasien, dem Nahen Osten, Afrika und sogar in der Arktis. Der Geist von
Jalta kehrte zuriick, in neuer Form.

2. Die Ukraine als geopolitischer Sindenbock

Der Westen hat den Ukrainekrieg strategisch verloren. Fiir Washington ist die Ukraine nicht langer ein
geostrategisches Projekt mehr, sondern ein unbequemer Kostenfaktor. Seit 2014 durch westliche
Gelder und Beratung fremdbestimmt, wird sie nun zur europdischen Belastung. Die USA ziehen sich
zurick — aus dem Kalkdl, dass der Krieg nicht zu gewinnen ist, ohne eine direkte Konfrontation und
damit einen Weltkrieg heraufzubeschworen. Die aussenpolitische Doktrin verschiebt sich von
globalem Interventionismus hin zu nationalem Egoismus: ,America First”. Europa bleibt mit den
geopolitischen und wirtschaftlichen Trimmern zuriick — als geopolitischer Juniorpartner, dem man die
Zeche Uberldsst. Henry Kissingers Warnung bewahrheitet sich: «Es kann gefahrlich sein, Amerikas
Feind zu sein, aber Amerikas Freund zu sein ist fatal.»

3. Geopolitisches Schach: Eurasien als Zankapfel

Die Grundlinie amerikanischer Geopolitik bleibt dennoch erhalten: die Weltinsel Eurasien, das
Heartland, darf nicht unter einer dominanten Machtkonstellation zusammenfinden. Die chinesisch-
russische Zusammenarbeit, die erst dank der kurzsichtigen westlichen Politik in dieser Auspragung
zustande kommen konnte, soll aufgelést werden. Die tempordre Anndherung an Russland dient
lediglich dem pragmatischen Ziel, es aus Pekings Orbit zu |6sen — dies wird aber nicht gelingen, denn
Russland mochte mit beiden Seiten zusammenarbeiten und wiirde China nicht in den Riicken fallen.
Gleichzeitig soll ein noch tieferer Keil zwischen der EU und Moskau getrieben werden — durch
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Energieabhingigkeit, militdrische Eskalation und politische Isolierung. Eine mogliche Ubernahme von
Nord Stream durch US-Firmen wird die europadische Energieabhangigkeit von den USA noch weiter
erhohen. Parallel setzen die USA auf kiinstliche Intelligenz, Ressourcen in der Arktis und
protektionistische Wirtschaftspolitik. Doch trotz temporarer Erfolge ist der langfristige 6konomische
Abstieg des Westens unausweichlich, wobei die USA aufgrund des US-Dollars als Weltreservewahrung
und einer freiheitlichen Wirtschaft noch etwas langer durchhalten werden. Die EU droht zu einer
technokratisch-bilrokratischen, militarisierten Fassade ohne friedenspolitische Vision zu verkommen
—eine EU, die in sich gespalten bleibt.

4. Die Teilung der Ukraine

Eine Teilung der Ukraine wird zur stillen Lésung des Konflikts werden. Die russisch kontrollierten
Oblaste im Osten und Stiden bleiben Teil der Foderation — und wahrscheinlich kommen noch weitere
hinzu, wenn die europaischen Staaten nicht bald auf den amerikanischen Friedenskurs einschwenken.
Moskau setzt auf eine Pufferzone bis zum Dnjepr, um sich gegen eine wiederaufgeristete Ukraine und
den Westen zu wappnen, da insbesondere von der EU aus keine echten Friedensbemiihungen zu
erwarten sind. Hinter verschlossenen Tiren werden Washington und Moskau moglicherweise einen
Deal schliessen: Russland erhdlt Territorien, die USA dafir freie Hand im Nahen Osten und in
Lateinamerika — etwa fiir eine neue Pipeline in Syrien. Die Ukraine bleibt geopolitisches Bauernopfer
im globalen Spiel.

5. Europas wirtschaftlicher Ausverkauf

Die USA werden Europa dazu zwingen, die Ukraine in die EU aufzunehmen und ihren Wiederaufbau zu
finanzieren. Eine beschleunigte, finanzielle Erschdopfung Europas ist die Folge — 6konomischer und
politischer Zerfall inklusive. Die EU wird in der Weltwirtschaft zur Randfigur degradiert, ein
geopolitischer Hinterhof der Superméchte. Die lllusion europdischer Souveranitdt zerplatzt im
Schatten amerikanischer Interessen. Russland wird der ewige Feind der EU bleiben, wahrend die USA
sich mit Russland arrangieren.

6. Neue Arbeitsteilung, alte Muster

Eine funktionale Arbeitsteilung zwischen USA und Europa entsteht: Washington konzentriert sich auf
den systemischen Rivalen China, wahrend Grossbritannien und die EU den Druck auf Russland
aufrechterhalten. Die antirussische Flihrungsrolle verlagert sich nach Briissel und London —gemadss der
klassischen Heartland-Theorie, nach der der Schliissel zur Weltherrschaft in der Spaltung Eurasiens
liegt. Doch die NATO steht unter Druck: interner Dissens, aussenpolitische Zielkonflikte und mangelnde
Legitimation drohen, sie in die Bedeutungslosigkeit zu stiirzen.

7. Post-volkerrechtliche Weltordnung

Eine gesamteuropdische Friedensordnung auf Basis unteilbarer Sicherheit rickt in weite Ferne.
Volkerrecht und regelbasierte Ordnung werden durch brachiale Machtpolitik ersetzt. Souverane Deals
zwischen Grossmachten verdrangen multilaterale Prinzipien. Europa hat in dieser neuen Weltordnung
kaum noch eine Stimme — zu fragmentiert, zu abhangig, zu schwach, mit eigenen, hausgemachten
Problemen beschiftigt.

8. Militarisierung und soziale Zerrittung

Europa folgt widerstandslos dem Diktat wachsender Riistungsausgaben auf 5 % vom BIP. Deutschland
und andere EU-Staaten erhéhen ihre Militarbudgets in vorauseilendem Gehorsam massiv — auf Kosten
sozialer Stabilitat. Die politische Klasse, abgeschottet von realen Kriegsfolgen, kanalisiert soziale
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Spannungen in Russophobie und Kriegseuphorie. Mit medialer Mobilmachung, rechtlicher Repression
und manipulativen Wahlstrategien wird innenpolitischer Protest ausgeschaltet. Der dussere Feind
dient als Projektionsflache fir die eigenen Systemfehler. Die Demokratien in Europa werden immer
offensichtlicher keine Demokratien mehr sein.

9. Der Weg in den Abstieg

Die europdischen Wahler haben — bewusst oder unbewusst — nicht flir Stabilitdt, sondern fir den
schleichenden Zerfall votiert. Wie Hegel einst bemerkte: «Das Einzige, was wir aus der Geschichte
lernen, ist, dass wir nichts aus der Geschichte lernen.» Die alten Fehler wiederholen sich in neuen
Kriegen. Europa taumelt ohne strategische Vision seinem Ende entgegen — lethargisch, zersplittert,
fihrungslos. Die NATO entlarvt sich als Papiertiger, die EU als labiles Konstrukt am Rande der
Implosion. Der Kampf um die Ukraine wird zum Menetekel eines doppelten Zerfalls: jenes der
amerikanischen Weltmacht — und jenes des europaischen Traums.

10. Was kann der Westen tun?

Nachdem der Sozialismus den Westen erneut in den Untergang zu beférdern droht und das Etikett
«Demokratie» zum reinen Werbeslogan verkommen ist, stellt sich die Frage, welches das
bestmogliche Szenario fir den Westen ist, das angesichts seines Niedergangs zu erwarten ist?

Demokratie sollte ein Verfahren zur Entscheidungsfindung fiir die beste Lésung durch Vielfalt sein.
Doch diese Vielfalt wurde zunehmend durch Gleichférmigkeit in Medien und Politik eingeschrankt.
Dies schuf Raum fiir Fehlentscheidungen, da alternative Perspektiven unterdriickt wurden und
ungehort blieben. Meinungsabweichungen wurden kriminalisiert oder ignoriert. Besonders der
mediale und politische Ausschluss bestimmter Stimmen bei zentralen Debatten wie Krieg und
Frieden zeigt, dass eine echte demokratische Entscheidungsfindung weder moglich noch gewlinscht
war. Die grassierende Zensurkultur gefahrdet somit das, was sie vorgibt zu schiitzen: die Demokratie
selbst.

Und doch liegt in jeder Krise eine Chance zur Erneuerung. Sollte es dem Westen gelingen, eine
demokratisch inspirierte, blrgerliche Revolution inklusive einer Riickbesinnung auf freiheitlich-
konservative Grundprinzipien zu bewerkstelligen, kdnnte er als integraler Bestandteil einer
multipolaren Welt bestehen. In einem solchen Szenario wiirde wieder ein freier Wettbewerb der
Systeme entstehen, bei dem sich das beste und anziehungskraftigste durchsetzt.

Positiv daran ware, dass der Westen nicht zwangslaufig verschwinden wiirde, sondern im Prozess des
Niedergangs Ballast abwirft: ideologische Uberfrachtung, moralischen Dogmatismus und politische
Gleichschaltung. Aus den Triimmern kdnnte eine neue Form westlicher Gesellschaft entstehen, die
starker, nlichterner und pragmatischer ist. Eine Gesellschaft, die nicht langer auf Illusionen baut,
sondern auf Realitatssinn, Eigenverantwortung und eine Kultur der offenen Debatte.

Der Westen miisste dabei nur zu seinen alten Werten zuriickfinden — Rechtsstaatlichkeit,
Pluralismus, Leistungsprinzip und geistige Freiheit. Erganzt durch die Erfahrung des Scheiterns kénnte
so ein neues, vielleicht reiferes Modell westlicher Zivilisation entstehen: weniger arrogant, aber
widerstandsfahiger; weniger missionarisch, aber attraktiver durch Vorbild.

Damit bestiinde die Chance, dass der Niedergang nicht das Ende, sondern eine notwendige Hautung
ware — der Beginn einer neuen Epoche, in der der Westen, befreit von seiner ideologischen
Erstarrung, wieder zu jener Kraft wiirde, die er einst war: ein Ort der Freiheit, der Kreativitat und der
Anziehungskraft flir Menschen auf der ganzen Welt!
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Der Ukrainekrieg und der Kampf um eine neue
Weltordnung

Der Krieg in der Ukraine erschittert Europa und die Welt — doch
seine Ursachen reichen tiefer, als es die taglichen Schlagzeilen
vermuten lassen. Dieses Buch liefert eine umfassende und prazise
Analyse des Konflikts: von den historischen Spannungen zwischen
Russland und der Ukraine Uber die verpassten Chancen der
Diplomatie bis hin zur Eskalation des Krieges seit 2022.

Denn der Krieg in der Ukraine ist viel mehr als ein blosser regionaler
Konflikt. Er ist das sichtbare Beben eines globalen Machtkampfes, der
unser aller Zukunft pragen wird. Wahrend auf den Schlachtfeldern
Europas gekampft wird, verschieben sich im Hintergrund die
geopolitischen Krafte — und der Westen steht vor dem groten
Stresstest seiner Geschichte.

Dieses Buch geht dahin, wo andere Analysen enden: Es deckt die
verborgenen Interessen der GroBmachte auf, benennt Fehler,
Versaumnisse und westliche lllusionen und zeigt, wie der
Ukrainekrieg zum Katalysator fir den schleichenden Niedergang
westlicher Dominanz wird.

Doch damit endet das Buch nicht: Mit einer schonungslosen
Prognose entwirft der Autor ein aufrittelndes Szenario Uber die
bevorstehenden geopolitischen Verschiebungen — und zeigt, wie der
schleichende Niedergang des Westens an Fahrt gewinnt, wahrend
neue Machtzentren entstehen.

Ein hochaktueller, fesselnder, mutiger und provokanter Blick hinter
die Fassade — fir alle, die bereit sind, sich unbequemen Wahrheiten
zu stellen und die Hintergriinde des Ukrainekriegs und seine
weltweiten Konsequenzen verstehen zu wollen.
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